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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 

我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这 
些译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益 
彰，蔚为大观，既便于研读査考，又利于文化积累。为此，我们 
从今年着手分辑刊行。限于目前印制能力，现在刊行五十种，今 
后打算逐年陆续汇印，经过若干年症当能显出系统性来。由于采 
用原纸型，译文未能重新校订，体例也不完全统一，凡是原来译 
本可用的序跋，都一仍其旧，个别序跋予以订正或删除。读书界 
完全懂得要用正确的分析态度去研读这些著作，汲取其对我有 
用的精华，剔除其不合时宜的糟粕，这一点也无需我们多说。希 
望海内外读书界著译界给我们批评、建议，帮助我们把这套丛 
书出好。 ' 


商务印书馆编辑部 

1981年1月 




譯者序 


皮埃尔 • 伽森狄 （1592 — 1655) 是法国十七世紀上半叶的伟大 
的唯物主义哲学家。他和笛卡尔是同时代的人，两人都旣是哲学 
家又是科学家；但在哲学思想上两人却走着完全相反的道路。他 
們的哲学爭辯是哲学史上著名的，这种爭辯不但引起当时西方哲 
学家和神学家們很大的注意，而且也給后世的思潮以重要影响。 
法国在十七世紀上半叶正处在封建制度逐漸瓦解、資本主义 


生产关系逐漸成长的时期。当时的法国同西欧的荷兰和英国比較 
起来，是一个較落后的国家。法国資产阶級在政治上还很軟弱，沒 
有能力同封建制度做公开决裂的斗爭。君主专制制度借助宗敎势 
力，从政治和思想两方面压制資产阶級，但在經济方面也还能給予 


資产阶級某些发展的可能；因此資产阶級也幷不拒絕同封建制度 
达成一定的妥协。資产阶級的这种軟弱性和妥协性在哲学上最鮮 
明的表现就是笛卡尔的哲学。笛卡尔认为有两个互相依賴的实体 
-—精神实体和物质实体的存在。因此，在物理学，即关于自然的 
学說中，他是唯物主义者；在形而上学，即关于超威觉的精神世界 
的学 tfe 中，他是唯心主义者。.但在实质上他仍然是反对作为封建 


制度精神支柱的神学和經院哲学的。神学和經院哲学推崇盲目信 


仰，貶低人的理性。笛卡尔則强調理性的作用，他认为威官知觉所 
提供的一切都是可以怀疑的，只有怀疑本身，即人的思維(理性)是 
无可怀疑的，由此得出他的著名的“我思故我在”原理。他进一步 
就提出思維的淸楚明白是眞理的标准，以及“天賦观念”和上帝是 
最完滿的观念等思想。笛卡尔最后給上帝的存在提出一些証明， 

t 


N 



幷且企图用上帝的存在来保証科学的可靠性 .， 这是他对神学和經 
院哲学最明显的妥协和調和。， 

伽森狄从唯物主义立場逐条批判了笛卡尔形而上学的各种論 
点。馬克 思說： “在法国以笛卡尔为主要代表的十七世紀的形而上 
学，从誕生之日起就遇上 jT 唯物主义这一对抗者。唯物主义通过 
伽森狄 C 他恢复了伊壁鳩魯的唯物主义）来反对笛卡尔 ® 

伽森狄出生于法国普罗旺斯省尙太尔西耶的一个衣民家庭， 
曾在該省的迪尼和艾克斯受过敎育，于 16 U 年在阿 罈尼翁 得神学 
博士学位； 1 G 17 年成为神甫，同年担任艾克斯大学哲学讲座。在 
哲学讲授中，他批評了亚里斯多德，因而引起耶穌会士們的不滿， 
終于在1似 3 年被迫去职。翌年他发表了《对亚里斯多德的异議 
不久以后他到了巴黎，在那里結識了麦尔塞納、笛卡 尔以及 当时的 
其他一些学者。他还到过荷兰和英国，結識了英国唯物論者霍布 
斯，幷且对他大加贊仰。1631年他回到普罗旺斯省，在那里一直 
住到1637年，这期間他主要是硏究天文学。这以后他又 1 回到巴 
黎。1 64 0年笛卡尔写成了他的 《形 而上学的沉思》，在出版前曾托 
麦尔塞納替他征求当时在巴黎的神学家和哲学家們的意见，打算 
取得巴黎神学院的出版許可。伽森狄写出了他的詰难，这就是我 
們现在題为《对笛卡尔< 沉思〉 的詰难》这本书。这些詰难收在 <形 
而上学的沉思力里作为第五篇詰难，連同笛卡尔的答辯于年 
出版。伽森狄后来把这些詰难又补充了他对笛卡尔的答辯的反駁 
于 1644(?) 年自己单独出版，題为《形而上学探討〜 

16奶年伽森狄到法兰西皇家学院敎授数学，翌年发表了 c 关 
于重 物下落 的加速>和<天文学指南\他关于天文学的著作都是 


①《神圣家族》，见《馬克思思格斯全集人民出版肚版第二卷，第 161 頁。 



維护哥白尼和伽利略的太阳中心說的。1647年以后，伽森狄重点 
深入地硏究了伊壁鳩魯的哲学，采納了他的原子学說。在1647至 
1 G 4 9 这儿年中，他发表了 c 关于伊壁鳩魯的生、死和快乐学說》和 
«伊壁鳩魯哲学体系》。不过，懾于反动的天主敎会的压力，他在对 
伊壁鴣魯的唯物主义和无神論的闡述上不得不附加上神学性质的 
說明。 • 

伽森狄于1655年卒于巴黎，他的全集于1658年在里昂出版。 

«对笛卡尔 〈沉思 >的 詰难* 是伽森狄的一本非常重要的哲学箸 
作，也是十七世紀法国唯物主义的一本宝貴的著作。在这本书里， 
伽森狄虽然对他自己的哲学思想沒有做系統的闡述，但是通过他 
对笛卡尔形而上学的逐条反駁，我們明显地看到他自己的唯物主 
义和无神論观点。笛卡尔的形而上学最充分地表现了他同神学和 
經院哲学的妥协，因此伽森狄从唯物主义的观点上批判了笛卡尔 
的形而上学，实际上不难看到这种批判的矛头是針对神学和經院 
哲学的。 


首先他认为世界上的一切东西都是物质性的，都有广延，而且 
能够自己运动;反对有所謂精神本原，反对物质不能自动而只能被 
精神本原所推动的說法。世界是无始的，沒有所謂“第一因”，而物 
质是不灭的，虽然对于个別物体来說有产生和消灭;这样就实质上 
駁斥了神学关于上帝創造世界和“世界末日”的宣敎。 

人的灵魂幷不是什么精神本原的东西，而只是一种渗透和散 
布到肉体中的非常精細、稀疏的物质，当人死了以后，它就烟消云 
散了（虽然作为物质来說，它不等于消灭);这样就反駁了神学和經 
院哲学所主张的灵魂不灭和“来世”的說法。 

其次,关于上帝存在的問題，他虽然說他公开承认他相信上帝 
的存在，但他实际上是抽象地承认，具体地反对，他对于上帝存在 


的一切“証明”都逐条予以駁斥。他的論点主要有以下 几点： 1.从 
完滿性上幷不能証明上帝的存在，因为人們加之于上帝身上的那 
些完滿性实际上都是从某些人和东西上所观察到的一些优点而集 
于一身的； 2 •即使肯定了这些完滿性也不能由之而証明上帝的存 
在，因为幷不是有了完滿性就必然有存在性，而是有了存在性，完 
滿性才存在； 3 •从 “无限”的槪念也不能証明上帝的存在，因为“无 
限”是从“有限”推論出来的，它只是“有限”的否定詞，幷沒有--个 
“无限的实体”。因此他結論說，上帝的观念幷不是天賦的，它一部 
分是人們从威官接受来的(比如听別人讲的），一部分是人們捏造 
的。关于上帝存在的問題是伽森狄給神学和經院哲学最严重的打 
击 0 


关于认識論問題，伽森狄强調感官知觉，反对天陚观念說，认 
为先有威性知識，后有理性知識。事物必須是首先落于我們的威 
官，被看见、馍到或听別人說过，然后我們才能有事物的观念（槪 
念)。不是先有一般，而是先有特殊。一般是由許許多多特殊經过 
抽象和槪括而得出来的。比如，是看到了許多人都有理性之后才 
做出“一切人都有理性”这个命題的。 

伽森狄反对把威觉視为錯誤的来源。他认为表象永远是眞实 
的，“即使理性告訴我們不要去相信的东西”(比如一根棍子半截插 
在 7 K 里看起来是弯的），也“幷不能去掉现象的眞实性”。烕官不过 
是如实地把影像按照“当时感官、对象、环境等情况而必然地应該 
对它[威官]表象的那样提供出来”。因此錯誤幷不来自烕觉，而是 
来自判断。伽森狄强調威觉幷不等于他輕視理性的作用，因为他 
說：“为了检查和改正我們自己的判断，……我們必須把我們的心 
灵[指理性]运用到更淸楚的认識上去，有了更淸楚的认識，随之而 
来的就一定会是一种更好的、更可靠的判断。”所謂“更淸楚的认 






識”，是由反复、全面的观察而来，比如烕性的太阳是較小的，而 
理性的太阳比地球大一百多万倍，这就要考虑到“理性的經驗吿訴 
我們： 同样的东西距离我們远的时候就比距离我們近的时候显得 
小' 

此外需要特別指出的是伽 k 狄的实事求是的精神，这种精神 
本身就是唯物主义的，而且也就是这种精神使伽森狄成为一个眞 
正的唯物主义者。他不止一次地批評笛卡尔不实事求是。比如在笛 
卡尔普遍怀疑之后，伽森狄就指責 他說： “你因此就眞能使你自己 
相信你决不是醒着，而你眼前所有的和所发生的一切事物都是假 
的、騙人的嗎？……对事情直截了当、老老 实实、实 事求是地加以 
說明，而不是像人們将会反对你的那样，借助于裝腔做势，揑造那 
些幻觉，追求那些拐弯抹角、稀奇古怪的东西，岂不是更适合于一 
个哲学家的坦率精神，更适合于追求輿理的热誠态 度嗎? ”又如“如 
果你还不相信有地，有天，有星辰，那么請問为什么你在地 上走? 为 
什么你抬头看太阳？为什么你靠近火炉 取暖？ 为什么你吃飯来解 
餓？为什么你轉动舌头說話？为什么你手里拿笔来給我們写你的 
思想/当然，这些事情很可能是說出来的，或者是巧妙地揑造的， 
不过人們費不了多少事就可以揭穿这种欺騙；旣然你不可能眞地 
怀疑这些事物的存在，你不可能不是很淸楚地知道它們存在于你 
之外，那么就让我們严肃地、老老实实地^待这些事物，让我們习 
憒于按照事物是什么样就把它們說成什么样吧。”这眞是对一切唯 
心主义的一針见血的、最有力的、再尖銳不过的揭露和駁斥了！ 

当然，由于时代的限制，他的唯物主义还是不彻底的，甚至有 
些地方是不科学的，而在論証上仍然是形而上学的。比如,他把事 
物的产生和消灭只是机械地归結为原子的聚合和消散，看不到它 
的辯証的发展过程;他虽然否认灵魂(意識)不灭，否认它是一种独 




立于物质的单独实体，但他不是把它視为第二性的、由物质派生出 
来的东西，而是把它視为本身就是一种有广延的物质，而且也和肉 
体一样需要攝取营养以維持生存；他虽然也主张物体和运动是分 
不汗的，但是他所看到的运动只是机械的、空間的运动，不认鷂事 
物內部的发展变化，当然更不认識事物內部存在的矛盾的对立和 

統-它的发展变化的眞正原因。不过，把这些都拿来要求于 

新兴資产阶級力量还很軟弱、科学还不十分发达的十七世紀初期 
的一个唯物主义者，那是不切合实际的。然而伽淼狄最大的缺点 
还在于他的軟弱性，在于他向天主敎神学的妥协、調和，用馬克思 
的話来說，他想“把自己的天主敎徒的良心和自己的异端的知識， 
把伊壁鳩魯和敎会”調和起来，这种調和“当然是无益的劳动 '① 
这种調和模糊了他同神学和經院哲学对抗的鋒芒，它給人一种印 
象，似乎他攻击的目标不是神学和經院哲学，而只是为天主敎会所 
不 '能 同意的笛卡尔的形而上学，‘这就使他的唯物主义和无神論思 
想給予当时的官方哲学和神学的震动不是很大，而只是在他去世 
很久以后，到十八世紀法国唯物主义波瀾壮闊地出现时，才对他的 
哲学做了充分的估計。他的哲学是法国唯物主义的宝貴滄产。 

,• 譯者 

1963年2月 


①见《馬克思思格斯早期著作选集》，俄文版第23茛。 



Pierre Gassendi 

DISQUISmONES ANTICARTESIANAE 

本书译自 《Oeuvres de Descartes 》 ， Paris ， 
Charpentier , 1865 年版。 


伽森狄 （1592 — 1655) 是十七肚纪法国著名的哲学家， 18 世纪 
法国唯物主义者的前驱。他的《对笛卡尔 < 沉思〉 的诘难 * 一作， 
反对笛卡尔的唯理论，并提出了他自己的 机械唯 物主义观点。 

伽森狄和笛卡尔的论战，并未取得胜利；然而在进一步反对 
经院哲把哲学思想向前推进，同时为 18世纪较完备的法国唯 
物主义作丫准备上，他的功绩是很大的。 

«对笛广尔<沉思 >的诘难* 一 书是伽龕狄的主要著作， 也足岍 
究西方哲学史上唯物主义和唯心主义复杂斗争的重要文献之一* 
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伽森狄 

对笛卡尔《沉思》的詰难 




伽森狄致笛卡尔 


〔2⑵〕 


先生： 

尊貴的麦尔塞納神甫让我参与到你关于第一哲学所写的这些 
崇高的“沉思”里边来，这种好意使我非常感激，因为〔这些“沉思”〕 

主題的宏伟，思想的强劲和言辞的純练，已使我异常 喜悅； 同时，的 
确，看到你那样意气风发、勇气百倍，幷如此成功地为推进科学而 
工作，看到你开始为我們发现了在过去一切世紀里从未被人认識 
到的事物,这也使我烕到高兴。只有一件事情不如我意，那就是他 
要我在讀过你的< 沉思*之后，假如在心里还剎有什么疑难間題时， 

就把它們写出来給你；因为我确实认为，假如我不贊成你的那些道 
理，我写出来的东西只不过是我自己心智上的缺点，甚至也可以 
說，假如我竟敢于提出一点点相反的东西来的話，那只說明我自己 
的愚昧无知。虽然如此，我竟未能拒絕我的朋友的要求，因为我想 
到,这样做幷不是出于我的意图，而是出于他的意图，你会贊 成的； 

也因为我知道你是如此地通情达理，你会很容易相信我只是經过 
了深思熟虑向你提出我的疑难，此外沒有任何想法。其实，如果 
你能不憚其煩地从看到尾，那已經就十分好了。因为我絕不想 
让我的这些疑难来扰乱你的情緖，来使你对你的論断威到有絲毫 
不放心，或使你不得不拿出你本来可以更好利用的时間来解答我 
的这些疑难。我不但絕不这样想，而且更不会劝你去这样做。我 
甚至于連敢于把这些疑难向你提出来都不能不脸紅的，因为我确 
知我的这些疑难中沒有一个不是在你心里反复多次加以考虑过〔2643 
的，沒有一个不是你有意置于不顾或认为不値一提的。我終于把 


它们提了出来，但仅仅是一个提議，沒有任何其他意图。我的这个 
提議幷不反对你所談的以及你打算論証的那些事物，它只是反对 
你在論証这些事物时所用的方法和道理。事实上，我公开承认我 
相信有一个上帝,相信我們的灵魂是不灭的；我的問題仅只在于想 
弄明白你在証明这些形而上的眞理，証明在你的著作中所包含的 
其他問題时所运用的推理的力量如何。 


对《沉思第一》的詰难 

关于可以引起怀疑的事物 


关于 < 沉思第一>，我用不着談很多，因为你所采取的把你的一 
切成见都破除出去的办法，我是贊成的。只有一件事我不大明白， 
即为什么你不願意直截了当用很少的儿句話把你一直到那时所认 


識的全部事物都假定是不确定的（以便然后再把你承认是眞实的 
那些事物挑拣出来），而宁願把它們都睱定是錯誤的，不惜从一个 
旧成见中解脫出来，去采取一个另外的、完全新的成见。你看，为 
了得出这个結論，你如何不得不假想一个騙人的上帝或一个什么 
掉的 恶魔用了他的全部心机来捉弄你，虽然只要把你不信任的理 
由归之于人心的不明智和自然的唯一弱点似乎就足够了。此外, 


你还假想你是在睡梦中以便你得以有机会对一切事物置疑幷把此 
世所发生的一切都委之于虛幻。 

但是你因此就眞能够使你自己相信你絕不是醒着，而你眼前 
所有的和所发生的一切事物都是假的、騙人 的嗎？ 不管你怎么說, 
沒有一个人会相信你会完全相信你所知道的一切沒有一点是眞 
〔26 0的，都是威官，或是睡梦，或是上帝，或是一个恶魔继續不断地捉弄 





你。对事情齒截了当，老老实实，实事求是地加以說明，而不是像 
人們将会反对你的那样，借助于装胳作势，揑造那些幻觉，追求那 
些拐弯抹角、稀奇古怪的东西,岂不是更适合于一个哲学家的坦率 
精神，更适合于追求眞理的热誠态 度嗎？ 虽然如此,旣然你认为那 
样好,那么我也不再多加反駁了。 

对《沉思第二》的詰难 

I 

关于人的心灵的本性，以及它是 
比物体更容易認識的 


— 、关于第二个 X 沉思^我看出你还沒有从迷惘与幻想中走 
出来;不过，我也看出，你透过这些鬼影,还是认識出，这至少是眞 
的,即受了如此迷惑的你，毕霓是一个事物；这就是为什么你下結 
論說: 每当你說出或在心里想到“有我，我存在”这个命題时，它就 
必然是眞的。但是我看不出你为什么需要費那么多的事，旣然你 
已經确实知道你存在，旣然你能够从你任何別的行动上得出同样 
的結論，旣然自然的光明明显地吿訴我們，凡是起作用的东西都 
“有” ，或都存在。 

你接着又說，虽然如此，你还不大淸楚你究竟是什么。我知道 
你这話是认眞說的，我也十分願意同意你的話，因为問題的焦点就 
在这上面;而且，实际上，这正是用不着繞那么大的湾，不必使用全 
部那些假設去追求的东西。 

这以后你提出要检查一下你一直到现在认为你是什么，以便 
在把凡是能容有一点点可疑的东西都从那里鏟除出去之后，使剌 
下来的仅仅是确定的、不可动搖的东西。当然你可以这样倣，这是 


每个人都贊成的。在你按照这个美好的計划試做下去，接着又找 
到了你一直认为你是一个人这件事之后，你提出了下面这个 問題： 
〔划 6 〕一个人是什么呢？在这上面，你故意把普通的定义抛弃掉之后，又 
在从前最初提到的那些东西上停下来，譬如，你有一张脸，两只手， 

以及你称之为向体的其余一切 肢体; 还有你攝取营养，你行走，你 
咸觉，你思想等等你归之于灵魂的东西。这些我都同意你，只要我 

們保持住你在心和物之間所划的 区分。 你說，你那时还沒有进一 

> 

步細想炱魂是什么；或者，如果說你进一步細想了，那就是說你 
曾想像它是某种較为精細的东西,好像风、火、或空气，渗透幷且散 
布到你身体的較为粗浊的那些部分里。这的确是値得注意的；但 
是对于物体，你毫不怀疑它是这样的本性的一种 东西： 能具有一定 
形状，能占据某一地位，能充滿一个空間幷把一切別的物体排挤出 
去，能由于触觉、視觉、听觉、嗅觉和柒觉而知觉到，能以若干种方 
式被移动。你现在还可以把这些东西称之为物体的属性，只要你 
不把所有这些东西都归之于每一种物体， 因为 风是一种物体，然 
而它却不能由親觉威觉到；只要你不把你称之为灵魂的属性的其 
他东西从物体的属性里排除出去, 因为风 、火以及其他許多种物体 
都是自动的，同时有推动別的物体的性质。 

至于你接着說到你不认为物体有自动性，对于这一点，我看不 • 
出你现在怎么能够 辯解。 因为，假如按照你的說法，那么，一切物 
体，由其本性，必須是不 动的； 每个运动只能从一个无形体的本原 
发出•，假如不借助于一个理智的或精神的能动者，水也不能流，动 
物也不能 行走。 

二、后来，你考察了>在假定了你的幻想 ® 的条件下，你是否 

①指笛卡 尔說， ……假定有某一个极其强大，幷且，假如可以达样說的話，极共 
恶毒、狡滑的人，他用尽力置和心机来欺騙我……”——蹕者 





能肯定，你认为属于物体的本性的那些东西，也有一些是你所有 
的；接着在做了 一 个冗长的考察之后,你說，像这样的东西,你一点 
也沒有。就是在这里，你开始不再把你視为一个整个的人，而把你 
視为你自己的最密切、最隐蔽的那一部分，也就是你在前面所认为 
的灵魂。啊 i 或者不管你是什么吧，請你告訴我，你曾經想慠 
你是和风这样性质的別的物体一样的东西，它渗透幷且散布 〔267〕 
到你的身体的各个部分中去；你现在巳改变想法 了嗎？ 当然你沒 
有这样做。为什么你不可以仍然是一陣风，或者是被心脏的热或 
不拘什么別的原因所刺激起来的、由你的最純的血所形成的一种 
非常精鈿、非常稀疏的、散布到你所有的肢体里的精气，它，也就是 
你，給你的肢体以生命，幷能用眼睛看，用耳朵听，用大脑想，就是 
这样执行着通常归之于你的一切 功能? 假如是这样,为什么你不是 
有着和你的身体同样的形状，就慠罐子里装着的空气有着和罐子 
同样的形状 一样？ 我为什么不会以为你同你的身体有着同一的外 
包，或是被那包着你的身体的皮所包 的呢？ 为什么我不可以认为 
你充实着一个空間，或至少充实着你的粗浊的形体和它的最精細 

•s 

• b 

的部分所沒有充实起来的那些部分空 間呢？ 因为，实在說来，身 
体确有着一些微小的空处，你就是被散布在这些小孔 里的； 因此， 

你的部分在哪里,哪里就沒有你形体的 部分; 这同酒和水搀和起来 
一样，有酒的部分的地方就沒有水的部分，虽然親觉分辨不出来。 

旣然在你所充实起来的全部小空間中，你的粗浊的身体不能同你 
在一起，为什么你不能从你所占据的地方把別的物体排挤出去呢 r 
为什么我不会认为你用許多种方式自己动 起来？ 因为，旣然你的肢 

r 4 

体由于你而接受許多种不同的运动，那么你怎么能够自己不动而 

- ， . 

把你的肢体动起 来呢？ 的确，一方面，你自 己不动 ，你就不能推动 
別的东西，因为不用力那是做不到的；另一方面，你不被身体的运 



动推动，那也是不可能的。假如所有这些都是眞的,那么你怎么能 
說在你里边就沒有什么东西是属于物的呢？ 

三、以后，在继續你的考察的时候，你說你！&看到在归之于灵 
魂的东西里边有这样一些东西，譬如攝取营养和行走，不是在你里 
边的。但是，首先 ，一 个东西可以是物而不攝取营养。其次，假如 
C 268 J 你就是像我們以前描写动物性的精气那样的一个物，那么，旣然你 
的粗浊的肢体是为一种粗浊的物质所营养，而你自己是精細的，你 
为什么不能是为一种更精細的物质所营养 的呢？ 再說，你的肢体 
是这个身体的部分，当这个身体生长时，你不是也生 长嗎？ 当它 
S 弱时，你自己不是也衰 弱嗎？ 至于行走，旣然你不使你的肢体动 
起来，你自己不把它們轉移到什么地方去，它們自己就不能动起 
来，就不能自己轉移到任何地方去，那么假如沒有你这方面的任何 
行动，这怎么可 能呢？ 你将回 答說: 不过,假如我眞地沒有身体，那 
么我当然 tt 不能 行走。如果你这么說，你的意图是耍弄我們，或者 
是耍弄你自己，那就用不着那么认眞；如果你认輿地这样說，那么 
不仅你必須証明你眞沒有你所說的身体，同时也必須証明你沒有 
那些能行走、能攝取营养的东西的本性。 

八你接着又說你甚至沒有任何威觉，也威觉不到事物。然而确 
实是你自己看见顏色，听到声音,等等。 你說: 这些, 沒有身体是做 
不到的。 这話我相信;但是，首先，你有一个身体，你在眼睛里，眼 

睛沒有你就不 能看; 其次，你可以是用威觉器官来作用的一种非常 

1 

精細的物体。你說: 我在應梦中好象感觉过許多我后来知道异沒 

有 18 觉过的事 不过，虽然在你不用眼睛时似乎也威觉到非用 
眼睛不能威觉的事物这一点上你弄錯了，可是你幷沒有一直犯同 
—的錯誤；还有，你从前使用过眼睛，你是用眼睛威觉和接受了影 
像，这才使你现在不用眼睛而能够使用影像。 



最后，你注意到你在思想。当然这瀝不能否认的;但仍然有待 
于你証明的是 :思想 的功能超过物体的本性到如此程度，以致无論 
是人們称之为动物性的精气，无論是任何別的物体,不拘它們是怎 
样稀薄、精細、純粹、脆弱，都不能够适于做出像能思想那样的事 
情。同时也必須証明，动物的灵魂也不是有形体的，因为动物思〔 26 &〕 
想; 或者，假如你願意的話，动物除了运用外烕官以外，同时也內在 
地认識一些事物,不仅是在醒着的时候，即使当它們睡着的时候都 
是这样。最后，必須証明，虽然你从来沒有离开过这个粗浊、沉重 
的身体，从来沒有同它分开而思想过任何事物，但它幷无助于你的 
思想，从而你能够不依靠它而去思想,使你不致被有时居然給大脑 
引起那么多混乱的汽体或那些黑而浓的烟所障碍。 

四、在这以后，你得出这样的結論 :那么 ，确切脫来，我只是一 
个在思想的东西，这就是脫，一个心灵，一个灵动，一个理智，一个 
理性。在这里我承认我是弄錯了，因为我本来想是和一个人的灵 
魂說話，或者是和人由之而活着，而威觉,而运动，而了解的这个內 
在的本原說話，然而我却是和一个純粹的心灵 說話; 因为我看到你 
不仅摆脫了身体,而且也摆脫了一部分灵魂。在这一点上,你是追 
随那些古人的榜 样嗎？ 那些古人虽然相信灵魂散布于全身，却认 
为它的主要部分（希腊人称之为 T 6 HySfMOVLKOP') 是住在身体的 

某一部分,譬如在心脏里或在大 脑里； 幷不是他們相信灵魂本身不 
是在这一部分里边，而是因为他們认为心灵在这个地点好比是附 
加在灵魂上，和灵魂結合起来，认为心灵和灵魂一起吿知这一部 
分。不錯•，关于这一点，我本应該記起你在《論 方法* ①一书里所讲 
过的話;因为你在該书里說过，你的想 法是: 人們通常归之于生长、 

① Lis ours de la m^thoie 一书旧譯为 《 方法論〜最近有人譯为《方法淡 \ 

我看最好应 該按照 “dis:ours” 达字当时的意义，禪为 《蹟 方法入——蹕者 






感觉的灵魂的全部职能，都不依賴于理性的灵魂;那些职能在理性 
的灵魂进入肉体之前就能够行使，就如同它們每天在你认为毫无 
理性可言的动物里边行使着的那样。但是我不知道我怎么把它忘 
了；也許是因为我还不能确定是否你不願意用灵魂这个名称来称 
呼我們由之而像动物那样生长和威觉的这个內在的本原，或者是 
否你以为这个名称仅仅适合用于我們的心灵，虽然这个本原本来 
的意义是使之有生机，而心灵只是我們用以思想的东西，正如你自 

. C 2703 己所确信的那样。无論如何，我很願意你此后被叫做一个心灵，願 

• • 

意你确切地說来只是一个在思想的东西。 

你接着說，只有思想是与你分不开的。这却不能否认你，主 
要因为你只是一个心灵，而在灵魂的实体和你的实体之間，除了 
在学校里大家所說的那种理性的区別之外，你不承认有其他区別。 
不过，我还犹疑，不大知道当你說思想是与你分不开的时候，你的 
意思是否是說 •.只 要你存在，你就一直不停止思想。当然在这一点 
上是和某些古代哲学家的思想有很大的共同之处的，他們为了証 
明人的灵魂不灭，說灵魂是在一种不断的运动状态中，即,按照我 
的了解，它一直在思想。但是对于不能懂得你怎么可能在昏睡状 
态中思想,怎么可能在你母亲的肚子里思想的那些人，却不好說 
月艮。再說，我不知道是否你认为早在你母亲的肚子里的时候，或 
者在你从你母亲的肚子里出来的时候，你已經被渗透到你的肉体 
里，或渗透到你的肉体的某一部分里去了。不过我不想再进一步 
追問你，甚至也不想問你，当你还在你母亲肚子里的时候，或刚出 
来的头儿天，或头儿个月，或头儿年，你是否还記得你都想了些什 
么；假如你回答我說你都忘記了，我也不想再問你为什么忘記了； 
我只想吿訴你去考虑一下，姑且不說你在那个时候几乎根本沒有 
什么思想吧;即使有，它也应該是多么渾沌，多么輕微啊。 

• 10 . 



你接着又說，你不是人們叫做人体的那种由肢体聚集起来的 
东西。这一点应該同意你，因为到现在你只被认为是一个在思想 
的东西，只被认为是人的組合体的一个部分，这一部分有別于外在 

的、粗浊的那一部分。你 說:我也不是渗透在这些肢体里边的一种 
稀疏的空气，不是風，不是火，不是汽体，也不是气;息，也不是我所 
能虚构和想像的任何 东西； 因为我曾假定这些都是不存在的，而 
且，卽使不改变这个假定，我觉得我仍然确知我是个东西。 不过， 

心灵啊請你在这圼停一下，把这一切假定，或者不如說，把这 C 271) 

—切虛构都停止下来幷一 劳永逸 地消灭掉吧。 你說： 我不是空气 
或 类似荃 气的什么別的东西。 但是，假如整个灵魂是类似这样的 
一种东西，为什么你 C 人們 可以說 你是灵魂的最高貴的部分），你不 
会被认为是灵魂的最精細的花，或者灵魂的最純粹、最活跃的部分 
呢？ 

你說: 也許我假定不存在的那些东西都是实在的东西,同我所 
认識的我拜沒有什么不同。不过对于这件事我一点都不知道，我 

现在也不去辯解。 然而，如果你一点都不知道，如果你不去辯解， 
那么为什么你説你不是那些东西？ 你說: 我知道我存在:而对于如 
此明确地取得了的迖个知識，是不能取决于或得自我还不知道的 
东西的。 好吧；不过至少你要記得，你还沒有証明你不是空气，不 
是汽体，或諸如此类的东西呢。 

五、你接着描写了你所叫做想像的是什么。因为你說： 想慊 
不是別的，只是去想 一个有 形体的东西的形状或影像。 然而这是 

为了說明你是用一种和想像迥然不同的思想去认識你的本性。不 


①伽森狄称呼笛卡尔为“心灵”，而笛卡尔說伽森狄袂乏常識，不会推理，因此称 
呼他为“极好的肉”（拉丁文 Optima caro ), 当时一个敎士把它譯为“好的大畜性” 
(tonne grosse bHe ) Q 从称呼上也表現了两人心、物之爭。—— I ?者 
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过，旣然你可以随意給想像下定义，那么我請你告訴我，假如你眞 
是有形体的 C 可能是这样的，因为你还沒有証明你不是这样)，那么 
为什么你不能用一种有形体的形状或影像来想你自己？我問你， 
当你想你自己的时候，你体驗了出现在你的思想里的是什 么呢? 
难道不是一种純粹的、明白的、精細的实体，它像一陣令人舒适的 
风，散布在全身，或者至少散布在大脑里，或者身体的某一部分里, 
使之有生机，它在那个地方行使你所认为行使着的一切职能7你 
說:我 承认，凡是我能用想像的办法来理会的东西，都不屬于我对 
于我自己所具有的这种认識。 但是你幷沒有說你怎么认識的；而 
且，不久以前你說过你还不知道是否所有这些东西都属于你的本 
质，那么請問，你现在从什么地方可以推断出这个結果来呢 ？ 

〔 272 〕 六、你接着說 •. 必須小心地从这些东西上抽回他的心 灵以便 

使它自己得以非常淸楚地认識它自己的本性。 这个意见非常好; 
不过，在你这样非常小心地抽身回来之后，請你吿訴我們，对于你 
的本性、你得到了什么淸楚的认識;因为光說你是一个在思想的东 
西，你只說了一种活动 ( op & ation )， 而这是我們大家早已知道了 

的,你幷沒有让我們知道这个在行动着的实体是什么，这个实体的 
本性是什么，它怎么和身体結合起来的，它怎么幷且用多少不同的 
办法来作用那么多不同的东西；你也幷沒有让我們知道直到现在 
- 我們还不知道的許多諸如此类的別的东西。你說用想像不能理会 
的东西就用理智去理会，你要把想像和良知等同起来；但是，好 
心灵啊！你能給我們指出在我們里边有好几种功能，而不是只有 
一种功能，我 m 不是只用这一种功能来一般地认識一切东 西嗎？ 
当我們把眼睛睜开看太阳时，这是一种显明的烕觉；然后，当我把 
眼睛閉上，在我心里呈现出太阳时，这是一种显明的、內在的认識。 
然而，最后，我怎么能辨认我是用良知或是用想像功能而不是用心 
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灵或是用理智来威知太阳，使我得以随心所欲地一会儿用一种与 
想像不同的理智， 一 会儿用与理智不同的想像，去理会太 阳呢？ 

当然，如果大脑发生了錯乱，或想像力受了挫伤，理智不能行使它 
自 己的 純职能，那时才可以眞正說理智不同于想像,才可以眞正說 
想像不同于理智。然而，旣然我們看不出是这样，那么也就当然非 

f 

常难以在二者之間做出一种眞正的、确定的区別来。因为,像你所 
說，当我們思想一个有形体的东西的影像时，这是一种想像,那么， 

番 

旣然不可能用別的办法来思想物体，其結杲不是物体只能用想像 
来认 識嗎？ 或者,假如物体能够用另外的办法来认識，那么那另外 
一种认識功能不是不能被辨认的嗎 r 

I 

在这以后，你說你 还不能不相信对于其影像是由思想做成的 
那些落于感官的有形体的东西比对于不落于想像、不知道是什么 C 273 J 
的你自己会认識得更加 淸楚； 因此奇怪的是：一 些可疑 0纟、在你以 
外的东西倒被认識和了解得更加期白、淸楚。 然而，首先，你說这 

〒与 導;的咚肖 g ,你这样做得很好,因为，实在說来,你不知 
^•不认•識•它•的本性,因而你不能确定它是否不能落于想 
像。其次，我們的全部知識似乎都来源于烕官，虽然在这一点上你 
不同意一般哲学家的意见(他 們說: 在理智中的一切都是首先曾經 
存在于威官中的），这也仍然不失为眞的，尤其是在理智里的东西 
沒有什么不是首先提供給感官,不是由于同烕官接触(或者像希腊 
人所說的 KaTd nepturo } atv ®) 而来的，尽管它是以后才完成幷且 

由于类比、組合、划分、增加、削减以及諸如此类的其他一些办法而 
改进的，这都用不着在这里談。因而假如說自己呈现出来、本身撞 
击着威官的那些事物給心灵的印象比心灵自己做成的、自己按照 


①即“由于遇合”。——蹕者 
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事物的模样、根据事物曾經接触烕官时那样而表象出的那些事物 
給心灵的印象强烈得多，那也沒有什么奇怪。不錯,你說有形体的 
东西是不确定的。但是，如果你願意承认眞理的話，那么你对于 
你在其中居住的身体的存在和你周围的一切事物的存在的确定程 
度幷不比你对于你自己的存在的确定程度差。还有，你除了用思 
想，沒有其他办法把你表明給你自己，这怎么能和具有各种办法来 
表明自.己的那些东西来 比呢？ 因为那些东西不仅用許多不同的活 
动来表明自己，同时还用許多非常可威觉、非常显明的偶性，比如 
用大小、形状、硬度、顏色、气味等，来表明自己，因而不必奇怪，它 
們虽然在你以外，你对它們倒比你对你自己认識和了解得更加淸 
1:274〕楚。但是你会对 我說： 我怎么会对在我以外的东西比对我自己还 
理会得更 好呢？ 我回答你說：这和眼睛什么都看得见就是看不见 
它自己是同样的道理。 

七、你說 •. 那么我究竟是什 么呢？ 是一个在思想的东西。什 
么是一个在思想的东西呢？那就是說，一个在怀疑，在理解，在肯 

定,在否定，也在想倮，在感觉的东西。 你在这里說了很多，不过我 
幷不想每一个都談，我只想談談你說的你是一个在威觉的东西。 
因为，实在說来，我很奇怪，因为在这以前你說得恰好钼反。难道 
也許你不是要說，除了心灵以外，在你里边还有一个物体性的功 
能，它住在眼睛里，耳朵里和其他的威官里，这个功能接受到了可 
烕知的东西的形象就开始了威觉行为，而你自己接着就把这种行 
为完成起来，結果是你看见、听见、威觉到一切 东西？ 我相信你就 
是因为这个原故才把威觉和想像放在思想一类里去的。我倒是願 
意这样的；但是你要看看是否动物的威觉——它是和你的威觉沒 
有什么不同的——也应該用思想这个名称来称呼；这样一来，是 
否在动物里边也有一个在某种方式上像你一样的心灵。然而你会 

.14. 


說: 我的位置是在大脑里，在那里我不用改变位置就接受到通过順 
着神經而流动的精气給我传来的一切东西;严格說来，所謂在全身 
行使着的威觉就是这样地在我里边行使着、完成着。我同意；不过 
在动物里边同样有神經，有精气，有大脑，在大脑里边有一个能 
知本原，它用同样方式接受通过精气传給它的东西，它完成幷且結 
束威行为。你会說，这个本原在动物的大脑里边不是別的，正 
是我們称之为幻想或想慠功能的那个东西。但是你自己給我們指 
出来你在人的大脑里是別的东西而不是人的一种幻想或想像的功 
能吧。我刚才向你要一个論据或者一个确定的标志，通过它你可 


以吿訴我們你是別的东西而不是人的一种幻想，但是我想你連一 
个也拿不出来。我知道你能够給我們指出比动物所做的活动高得 
多的一些活 动来； 不过虽然人是动物中最高貴、最完滿的，然而〔 275 〕 
无論如何，人还是动物的一种，不能从动物中被除掉；因此，虽然这 
非常足以証明你是一切幻想或想像中的最好的幻想或想像，但是 
你总不能不认为你是属于它們一类的。因为，就算你用了一个特 
殊的名称，把你叫做一个吧，这可能是一个性质比較高貴的 
名称，伹不能因此在性质就*不同了。当然,为了証明你是属于一 
种完全不同的性质，也就是說，像你所自称的那样，属于一种精神 
的或非物质的性质，那么你就应該用不同于动物产生行动的方式 
来产生一个什么行动，而且，假如你不能不用大脑去产生行动，至 
少你应該不依賴大脑去产生一个什么行动，虽然如此，你却不这样 
做。因为大脑刚一昏，你自己就昏了;它一乱，你自己也 乱了； 它一 
受到压迫,全部被蒙蔽了，你也一样；如果它丢失了某些东西的影 
像,你也就一点影子也剩不下。你說 •.在动物里所做的一切都是由 
于一种动物箱气和其他一切器寧的盲目冲动，和在钟表里或在类 
似的其他机器里所傲的一样 但是，即使像营养、豚搏、以及諸如 
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此类的功能(它們也和在人里边的各种功能一样)眞是如此，能够 
肯定威官的行动，或被称为灵魂的激情的那些运动，也是由于一 
种在动物里边的动物精气的盲目冲动,而在人里边幷不是这样嗎? 
一块肉把它的影像投入狗的眼睛里，这个影像传到大脑以后，用一 
些看不见的鈎子連接在灵魂上，然后，灵魂本身和全身 C 灵魂好像 
是用一些秘密的、看不见的鏈子一样地連接在全身上)就被吸引到 
这块肉上。同样的方式，人們用一块石头吓唬狗，这块石头把它的 
影像投出去，这个影像就好像一种杠杆一样，撬动起来灵魂和与之 
一起的身体去逃走。然而所有这些东西，在人里边不是这样做的 
嗎？ 假如你知道还有另外一条道路，这些活动是用另外一种道路 
〔276〕进行的，那么請你吿訴我們吧，我們将非常威激你。你将說，我是 
自由的，我有能力制止或推动人去避恶趋善。但是在动物里边的 
这种能知本原也能做类似 的事； 虽然狗有时扑到食物上去，毫不 
怕打或威吓，但是人不是也常常有这种情 况嗎？ 你說，狗完全是由 
于冲动而叫，和人說話时經过事先想好的选择不 一样； 但是，难道 
就不能认为，人說話也是經过这样的一种冲动嗎？因为你所归之 
于选择的是来自激动他的运动，这运动的力量促使他 选择; 即使在 
动物里边，可以說，当使动物动作起来的冲动非常强烈时，也有一 
种选择。因为我眞地看见过一只狗，按照喇叭調整它的声音，模仿 
喇叭所有的声調和变化，不管有多么急剧和突然，不管它的主人如 
何毫无秩序地、随心所欲地抬高或者降低，拉长或者縮短喇叭的声 
調。你說，动物沒有理性。不錯，沒有人的理性，但是它們有一 
种按照它們的样式的理性，这种理性使得我們，如果不是同人来比 
較的話，不能說它們是无理性的；再說，言辞或理性似乎是一种功 
能，这种功能同它們用以认知、通常被叫做內威官的那种本原或功 
能一样普遍， 一 样能够合法地为它們所有。你說它們不能推理 Q 
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但是，虽然它們的推理不像人們的推理那样完善，那样广泛，它們 
还是能够推理的，它們的推理和我們的推理之間，只存在程度上的 
不同。你說它們不能說話。但是，它們虽然不能像人們那样地說 
話(因为它們不是人），却能按照它們的方式說話，发出它們所特有 
的声音，它們使用那些声音就像我們使用我們的声音一样。然而 
你說，甚至一个傻子也能凑起儿个字来表示一个什么事物，而最 
聪明的动物也做不到这样。但是我請你看看你要求一个动物說出 
—个人說的話而不注意到它們自己特有的話，这是否公平合理。 

不过，所有这些东西，辯論起来长得很。 

八、你接着提出蜡的例子。关于这一点，你說了好儿件事来〔 277〕 
表 示人們叫做蟥的偶性①的那些东西拜不是蜡本身或蟥的实体， 

能夠淸淸楚楚理会蟥或睹的实体的只是心灵自己或理眢本身，而 
不是感官或想儺。 但是首先，能够从蜡的偶性的槪念中抽象出蜡 
或蜡的实体的槪念来，这是大家都同意的。但你能因此就說你淸 
淸楚楚地理会了蜡的实体或本性嗎？誠然，除了顔色、形状、可融 

性等等以外，我們理会到还有=种东西，它是我們所观察到的这些 

> 

偶性和变化的主体；不过要說这个主体是什么东西或可能是什么 
东西，我們当然不知道，因为它永远是隐蔽着的，我們仅仅是用猜 
測的办法来判断应該有个什么主体好像支柱或基础一样托住蜡可 
能有的一切变化。因此我很奇怪为什么你敢說在你把蜡，簡直就 
像脫掉它的衣服一样，把它的一切形式都去掉之后，你更明白、更 
完滿地理会了它是什么。因为，我同意你理会到蜡(或者更恰当地 

說，蜡的实体)应該是和它的一切形式不一样的；不过你不能說你 

■ > 

理会到了它是什么,假如你沒有意图来欺騙我們，或者你不想欺驅 

① a:scideirt8, 譬如螬的形状、軟 ffl、 香味等，这些东西虽然改变了或消灭了，但 
不影瞒主体的存在，因此叫做蝤的 “ffl 性”, 一 拜者 
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你自己的話。因为这不像一个人那样明显。对于一个人，我們只 
看见了衣服和帽子，我們想知道他到底是什么，只要脫掉他的衣服 
和帽子就行。然后，旣然你以为用某种方式了解了这个东西，那么 
我請你吿訴我們，你是怎么理会 它的？ 是不是把它理会成为一种 
可融的、•有广延的 东西？ 因为，我想你不是把它理会为一个点，虽 
然它有时大有时小。这样的一种广延旣然不能是无限的，而是有 
其界限的，那么你不能也以某种方式把它理会为有形状的嗎？然 
后,旣然把它理会为好象是你看见了它，那么你不能給与它一种顏 
C 278 D 色嗎，尽管这种顏色是非常模糊不淸的？当然，你旣然把它視为比 
純粹的空虛有更多一点的物体和物质，那么对你来說它似乎是更 
可见的；由此可知，你的理智是一种想像。假如你說你把它理解为 
沒有广延，沒有形状，沒有顏色，那么請你老老实实吿訴我們它是 
什么。 

你說我們看见了幷且由我們的心灵理会了一些人，虽然我們 
看见的却是他們的帽子和衣服。这話幷不能給我們說明是理智而 
不是想像功能在判断。事实上，一只狗 C 你不同意它有一个和你的 
一样的心灵）不是用同样方式判 断嗎？ 它不是仅凭看到了它主人 
的衣服或帽子就能认出来它的主人嗎？还有，不管它的主人是站 
着,是躺着,是弯着身子，是蜷縮着或是伸展着，它不是总能认出它 
的主人，虽然它的主人可以用所有这些形象而不是只用这一种而 
不用那一种形象表现出来，和蜡一样。当它追逐一只野兎,它首先 
看见它活着，然后又看见它死了，剝了皮,切成一块块的,你想它不 
认为这还是原来的野 兎嗎？ 因此，你所說的对 于顔色、軟硬、形状 
等等的知觉不是看，也不是摸等等，而只是心灵的一种现察 ，这話 
我同意，不过，心灵要同想像功能实际上沒有分別才行。但你又接 
着說 •.这种观察可以是片面的、楔糊的，也可以是全面的、淸楚的， 
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这要根据对于組成蜡的那些东西所进行的硏究的程度而定。 这就 

不能給我們說明心灵对于在蜡里边的那种超乎它的外在形象以外 
的、我不知道是什么的那种东西所进行的观察是对于蜡的一种明 
白、淸楚的认識，而只說明感官对于自己在蜡上所能注意到的一切 
偶性，对于蜡所能有的一切变化，所进行的硏究或观察。从这上， 

不錯，我們能够了解和解释我們用蜡这个名称所指的是什么 东西； 

但是，能够了解，甚至也能够让別人理会这个越是赤裸裸地来看就 
越是莫名其妙的实体是什么，对于我們来說却是一件完全不可能 
的事。 

九、你紧接 着說: 关于这个心灵，或更恰当地說,我自己，因为 〔 273 〕 
直到现在我在我自己里边只接受了心灵，我将說什么呢> 关于好 
像那么清楚、明白地理会了这块蜡的这个我，我要說什么呢？我对 
我自己认識得难道不是旣更加眞实、确定，又更加淸楚、明白嗎？ 

因为如果說由于番见蜡而断定有蜡、蜡存在，那么由于我看见蜡， 

因此有我、我存在这件事当然也就越发明显，因为可能我所看见 
的，事实上不是错;也可能我甚至沒有眼睛看任何东西；但是当我 
鬌见的时候，或(关于这_点，我不去加以分別）当我想是餐见的时 
候，这个在思想的我倒不是什么东西，这是不可能的。同样，如果 
由于我鎮到了蜡而断定它存在，其結果也是一样。我在这里关于 
错所«的話也可以应用到外在于我、在我以外所遇到的其他一切 
东西上去。 这些都是你自己的話，我把这些話拿过来是为了使你 
注意 I 它們的确是証明了由于你看见和淸楚地认識了那块蜡的存 
在和 所有那 些偶性，因而你淸楚地或不淸楚地认識了你存在，但是 
这些話不能因此証明你淸楚地或不清楚地认識了你是什么或什么 
是你的本性;而恰恰这是必須主要加以証明的，因为人們幷不怀疑 
你的存在。我在以前沒有进一步提出我的意见，现在我也不想坚 
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持，不过請你注意•.在你里边除了心灵以外你什么都不接受，为了 
这一点，你甚至不願意同意你有眼睛、手以及身体的任何別的器 
官，可是你談到你所看见，你所摸到……的蜡和它的偶性，而这些, 
实在說来,假如沒有眼睛，沒有手，你就不能看见，不能摸到，或者 
按照你的說法，也不能想是看见，想是摸到。 

你接着說 •.然 而,如果脫措在不仅經过視觉或触觉，同时也經 
钍很多別的原因而被发现了之后，我对它的槪念和知識好像是更 
加淸楚、明白了，那么我对于我自己的认識岂不是1$賅越发更加明 
USO 〕 显、淸楚、明白了嗎，因为一切用以认識和理会蜡的本性或別的物 
体的本性的道理都更加容易、更加明显地証明我的心灵的 本性! 但 
是，旣然你所推論关于蜡的东西，都只能証明人們知道心灵的存 
在，而不能証明它的本性，同样，其他一切也不会証明出更多的东 
西来。即使除此而外你想要从对蜡的实体的这一知觉中推論出別 
的什么东西，你也只能得出这样的結論 ，即： 旣然我們对于 这个实 
体只不过是理会得非常模糊，只不过是把它理会成为我不知道是 
个 什么，那么同样， 心灵也 只能以这种方式而被理会，以 致的确 
可以在这里重复你在別处說过 的話： 我不知道是什么的那个你自 
Eo 

你最 后說： 然而我終于不知不觉地回到了我原来想要囬到的 
地方;因为，既然这是我现在弄淸楚了的一件事，卽心灵以及物体 
本身不是用感官或想像功能所能眞正认識的，而是只有用 理蕾才 
能认嫌的,而且它們不是由于被看见了或被摸到了才被认識的，而 
只是由于被思想所理解了或者了解了才被认識的，那么我非常显 
然地认識了沒有什么对我来說比我的心灵更容易被认雜的了 。对 
你来說，这話說得很好；但是对我来說，我看不出你从什么地方能 
推論出，对于你的心灵，除了它存在以外，还能淸淸楚楚地认識別 





的东西。因而我也看不出这个《沉思 》® 的标題本身(即《人的心灵 
是比物体更容易认識的幻所許的願已經实现了；因为你的計划不 
是要証明人的心灵的存在，或人的心灵的存在比物体的存在更淸 
楚,因为肯定的是沒有人怀疑它的存在，你无疑地是想要使它的本 
性比物体的本性更加明显。不过我看不出你做到了什么。談到物 
体的本性时，你，心灵啊！你自己曾說过，关于物体，我們认識了許 
多东西，例如广延、形状、运动、对地位的占据等等。然而关于你自 
己，除了你不是有形体的一些部分的一种聚集，不是空气，不是风， 
不是一种在行走或在感觉的东西等等以外，你說了什么？但是，即 
使我們同意了你所有这些东西（虽然你自己反对了其中的某儿 〔2S1 〕 
个),这也幷不是我們所期待的；因为，实在說来，所有这些东西都 
不过是一些否定，而我們幷不要求你向我們說你不是什么，而是要 
求你吿訴我們你是什么。 

因此你終于說你是一个 在思想，也就是說，在怀疑,在肯定，在 

否定… …的东西。 但是，首先，說你是一个宇-,这一点都沒有說 
到已知的什么；因为“东西”是一个一般的、的、不确指的詞儿， 

它对你幷不比对世界上一切东西更合适，幷不比一个不是純粹“什 
么都不是”更合适。你是一个东西，那就是說你不是 一个“ 什么都 
不是”，或者換言之，但意思完全一样，即你是一个什么东西。但 
是 ，一 块石头也不是一个“什么都不是”，或者，睱如你願意的話，是 
一个什么东西;一个蒼蝇也是一样，世界上所有的东西都是这样。 

然后，說你是一个字孕麥空宇琴，这倒是眞地說到已知的_ 了， 

但它在以前幷不是知*的^东*^，它也不是我們所要求于你的•，因为 
有誰怀疑你是一个在思想的 东西？ 但是我們所知道的，我們因 
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而希望要知道的，是认識幷深入到专以思想为其职責的那个实体 
的內部。因此，我們所追求的，也是你应該 得出結 論的，幷不是你 
是一个在思想的东西，而是以思想为其属性的这个东西是什么。 
怎么啦！假如請你对于酒給我們一个更准确、高于寻常之见的知 
識的話，你以为光說酒是葡萄挤出来的液体的东西，它有时是白 
的，有时是紅的，它是甜的，能醉人等等就算滿足了，而不想尽量揭 
露和表明它的实体的內部,指出这个实体如何由酒精、蒸溜液、酒 
石酸以及其他若干部分以适当的分量、适当的溫度混合到一起而 
构成 的嗎？ 因此，旣然大家期待你，而你也答应关于你自己給我們 
—个比寻常之见更准确的认識，那么你自己会判断像你那样做的， 
即对我們說你是一个在思想、在怀疑、在理解 …… 的东西，那是不 
够的;你应該对你自己做一番像化学分解那样的工作，使你能够給 
C 282 D 我們揭露幷且使我們认識你的实体的內部。当你这样做了以后, 
要由我們来检查一下，看看比起物体来（它的本性已經由解剖学、 
化学、那么多不同的技艺、那么多的感觉和那么多不同的实驗給我 
們表明得如此淸楚了）,是否你更被认識了。 

对《沉思第三》的詰难 

关于上帝，以及上帝存在 

4 

一、首先，你认为 对于琴 考了个年辱 S 印年®这个命題的淸 

楚、明白的认識,是你所具有 Aiis ，•你•从•这里推論出,你 
能够 把凡是我們理会得非常淸楚、非常明白的东西都是眞实的这 

—条訂为总的准則了 不錯 ，一 直到现在我們还沒有在人类事物的 
暗昧之中找出我們关于确定性的更可靠的准則，不过，旣然有那么 
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多伟大的学者，他們虽然似乎本来已經非常淸楚、非常明白 地认識 
了許多事物，却认为眞理是存在于上帝的心里或者是高深莫測的， 

那么难道不能怀疑这个准則可能是錯誤的嗎？当然，在怀疑論者 
們所說的話以后(你一定知道他們的論据），从认識得淸楚的一件 
事物里我只能得出事物眞地就像它們对每个人所表现的那样；除 
此而外，我們还能保証什么眞 理呢？ 举例来說•.我淸楚、明显地威 
觉到瓜的味道很好吃，因此瓜的味道对我来說就眞是 这样; 但是如 
果因此就說这个味道在瓜里眞地就是这个样子，那我怎么能相信 
呢？因为在我年輕时和在我的身体健康情况非常好的时候，我认 
为它幷不是这样,我那时明明白白地烕觉在瓜里有另外一种味道。 

甚至我现在还看到有不少人幷不认为它 好吃； 我看见有不少动物 
的昧觉非常灵敏，体格非常强壮，但它們的烕觉幷不和我的一样。 

S- • 

那么难道“眞”反对它本 身嗎？ 或者換言之，难道一个事物，虽然它 
被淸楚、明白地理会了，它本身却不是眞的，而实际上只是被淸楚、 

明白地理会为眞 的嗎？ 对于心灵的东西，也儿乎一样。我从前曾〔233〕 
經起过誓說，从一个小量达到一个較大的量，不可能不經过一个相 
等的阶段;我曾經以我的生命来賭咒說，两条不断接近的綫，如果 
延长到无限，不可能最后不相交。我觉得这些事情是如此淸楚、明 
白，以致我把它們当作非常眞实、毫无可疑的定理；而后来却有些 
理由使我相信不是这样,因为我把相反的东西理会得更淸楚、更明 
白了；即使现在,当我想到数学假定的性质的时候，我还免不了对 
它們的眞实性威到某些怀疑和不信任。因此我承认人們可以說我 
是眞地按照我假定或我理会童、綫、面等的性质而认識这样的和那 
样的一些命題；然而至于說它們本身因此就是我所理会的那个样 
子,这却不能加以肯定。虽然这是数学上的眞理，不过这与现在所 
談的其他的事物有关，因此我問 你:为 什么在人們之間有那么多不 
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同的 见解？ 每个人都认为他非常淸楚、非常明白地认識了他所辯 
护的 见解。 你不要說他們之中大部幷不坚持他們的意见，或者說 
他們不过是装腔做势說他們理解得很淸楚；因为我知道有許多人 
将以自己的生命来坚持他們的意见，尽管他們也看见別人也以同 
样的热情坚持反对的意见，除非你也許这样地认为•.甚至到这最后 
时刻他們还伪装他們的威情，还不到从他們的良心的最深处把眞 
話拿出来的时候。当你說你早先把許多事物当作非常确定、非常 
显然的接受了下来之后你又看出它們是可疑的、不确定的时候，你 
自己也碰到这样的問題•，不过你是把这个問題悬而不决，也不去証 
实你的准則；你只是利用这个机会去論述你可能由之而受到了欺 
騙的观念，你把那些观念认为是表象在你以外的什么东西，而这些 
在你以外的东西也許幷不存在；在这以后你再一次談到一个騙子 
上帝，你可能在“二加三等于五”、“一个正方形的边不能多于四个” 
〔284〕这些命題的眞实性上受到这个騙子上帝的欺騙，以便由之而向我 
們指出必須等到你証明出来有一个不可能是騙子的上帝的时候才 
来証实你的准則。实在說来，你用不着費那么大的力气去証实那 
个非常容易使我們把假的当作眞的接受下来幷且引导我們誤入歧 
途的准則；而最必要的是你应該敎导我們一种好的方法，使我們学 
会指导我們的思想，使我們知 道:每 次当我們以为淸楚、明白地理 
会了什么事物时，我們倒底是弄錯了，还是沒有弄錯。 

二、在这以后，你把观念(在它們作为影像这一点上，你想把 
它們算做是思想)分为三 种:有 些是与我們俱生的，有些是来自外 
界的、外来的，还有些是由我們制造和捏造的。在第一类下面你放 
上你对于一般称之为一个东西、或一个眞理、或一个思想所具有的 
理智； 在第二类下面你放上你对于你所听到的声音,你所看见的太 
阳，你所威觉到的火所具有的观念;在第三类下面你放上你自己所 
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虛构和捏造的人魚、蹵馬以及諸如此类的怪物。接着你說也許你所 
有的观念都是外来的，或者都是与你俱生的，或者都是由你創造 
的，因为你还沒有足够淸楚、明白地找出它們的来源来。因此为避 
免錯誤（可能一直到观念的来源完全被认淸以后，錯誤也还会发 
生)起见，我想现在請你注 意:似 乎是全部观念都是外来的,它們是 
由存在于理智以外的事物落于我們的某一个感官之上而生起的。 

因为，实际上，心灵不仅有(甚至可以說它本身就是)理会从外在对 
象发出，通过烕官而达到心灵的那些外来的观念的能力，有把这些 
观念赤裸裸地、淸淸楚楚地理会为就是心灵本身所接受它們的那 
个样子的能力；而且也有把这些观念各式各样地加以集合、分割， 

加以放大、縮小，幷用其他若干方式加以对比、組合的能力。这样 
一来，至少你所建立的第三类观念就和第二类观念毫无区別；因〔285] 
为，一个獅头羊身龙尾怪物的观念实际上和一个獅头的观念、一个 
羊身 ® 的观念、一个蛇尾的观念幷激有什么不同，心灵把它們聚集 
起来，組成为一个单一的观念；因为，把它們分割开来看，或对每一 
个加以个別的观察时，它們都是外来的，来自外界的。同样，一个 
巨人的观念，或者是人們理会为像一座山，或者是，假如你願意的 
話，像世界那样大的人的观念，就是心灵任意加以放大的一个普通 
高度的人的外来观念，而心灵把这个观念越放大，理会得就越模 
糊。同样,从来沒有见过的一个金字塔的观念，或者一个城市的观 
念，或者其他任何东西的观念，就是人們以前见过的一个金字塔或 
一个城市的外来的、多少改样了的、因而是模糊的观念，心灵把这 
个观念加以某种方式的增添、划分和类比。 

至于你所称之为自然的，或是你所說的与我們倶生的那一类 


①苡文是羊肚子,一- IP 者 
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观念，我不相信有任何一种观念是属于这一类的，我甚至认为人們 
以这个名称称謂的一切观 念似乎 都是外来的。你說： 由于我的本 
性使然，我能夠領悟一般称之为一个东西的是什么。 我想你不是 
指領悟功能@本身說的，关于这个功能，幷无可怀疑之处，在这里 
也不是問題之所在；我想你是指的观念說的。你也幷不是指 
一个特殊东西的观念說的；因为太这块石头、以及一切个別的 
东西，都是属于你所說的其观念是外来的而不是天然的那一类东 
西。你指的是一种被一般地考虑、作为的同义語幷有着和 f 相 
等的广延的东西的观念。然而，請問你 i 如不是同时在心負 i 有 
那么多的个別东西，心灵把这些东西抽象出来，做成一个一般地适 
合于一切东西而不是特殊地适合于一个东西的一种槪念或一种观 
念的話， 那么这一般的观念怎么可能在心灵里呢？假如一个东西 
的观念是天然的，那么一个动物的观念，一个植物的观念，一块石 
头的观念，以及一切普通观念当然就都是天然的，而我們就用不着 
C 2863 費那么大的事去把許多个別的东西加以辨識，以便在把所有不同 
点去掉之后，我們得到的只是对各个东西都有共同性的东西，或者 
是(这也一样），以便得以由之而做成一个类的观念。你还說你的 
本性使你能够“領悟眞理是什么”，或者，把这話詮释出来是，眞理 
的观念天然地印到你的灵魂里。但是，假如眞理只是判断和所判 
断的事物二者之間的一致性而不是別的，那么眞理就只是一种关 
系，因而它就不能同事物本身和事物的观念二者之間的比較中分 
得幵，或者(这也沒有什么两样) 就不能 同事物的观念分得开，因为 
事物的观念不仅有表象它自己的 性质，同时 也有如实地表象事物 
的 性质。旣然观念同事物一致 ，或者，旣然观 念事实上如实地表象 

< D 即“理智'—一譯者 
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事物，那么眞理的观念和事物的观念就是一回事;因此，假如事物 
的观念不是与我們倶生的，假如事物的观念是外来的，那么眞理的 
观念也是外来的，而不是与我們倶生的。这一点旣然适合于每个 
特殊的眞理,也能适合于被一般地考虑的眞理，这种眞理 C 像我們 
刚才談到一般的事物的观念时所說的那样）是从每个特殊的眞理 
的槪念或观念中抽出来的。你还說“領悟什么是思想，”这对你来 
說是天性使然的 ,（ 換言之，像我一向詮释的那样)思想的观念是与 
你倶生的，幷且对你来說是天性使然的。然而，心灵能从一个城市 
的观念做成另外一个城市的观念，同样，它也能从一个行动的观念 
(比如說一个看的观念或一个类似的別的行动的观念)做成另外一 
个行动的观念(比如說做成一个思想本身的观 念）； 因为在认識的 
各功能之間总有某种关系和类比，使得很容易从一个去认識另外 
—个。实在說来，多么不应該費很大力气去知道思想的观念是属 
于哪一类的。我們最好应該留着我們的精力去考虑心灵本身的或 

4 、 

灵魂的观念^假如我們一旦贊成这个观念是与我們倶生的，那么 
要說思想的观念也是与我們倶生的就沒有什么不合适了。这就是 
为什么应該等待着心灵的观念是天然地在我們之中这件事被証明 
出来。 


三、在这以后，似乎你不仅怀疑是否某些观念是来自存在于 
我們以外的一些事物，甚至怀疑是否在我們以外就根本沒有事物 


存在。从这里你似乎推論說，虽然你在你的心里具有入們称之为 
外在的事物的观念，但是这幷不等于說这些事物存在于世界之上, 
因为你所具有的观念不是非从这些事物来的不可,而可能是或者 
来自你自己，或者由你所不知道的什么別的方式放进你的心里的。 
我想也就是由于这个原故在不久以前你 不說你知觉到了地、天和 
籯辰， 而只說 你知觉到了地、天和 籯辰的 现念，你可能受了这酱观 
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念的膈。 如杲你还不相信有地，有天，有星辰，那么請問为什么你 
在地 上走？ 为什么你抬起头来观察 太阳？ 为什么你靠近火炉取暖？ 
为什么你吃飯来 解餓？ 为什么你轉动舌头来說話？为什么你手里 
拿笔来給我們写你的 思想？ 当然，这些事情很可能是說出来的，或 
者是巧妙地捏造出来的，不过人們費不了多少事就可以揭穿这种 
欺騙；旣然你不可能眞地怀疑这些事物的存在，你不可能不是很 
淸楚地知道它們存在于你之外,那么就让我們严肃地、老老实实地 
对待这些事物，让我們习慣于按照事物是什么样就把它們說成什 
么样吧。但是，假如你想 ，一 經假定了外在事物的存在，我們就不 
能充分地証明我們所具有的观念是从它們身上搬过来的，那么你 
就不仅要回答你自己所提出的疑难問題，而且还要回答人們可能 
給你提出的一切反对意见。 . 

为了指出我們对这些事物所具有的观念是来自外面的，你說 
似乎是自然这样教导我們的，似乎是我們体会出来这些观念不是 
来自我們、不依于我們的意志为轉移。 但是,不必光讲一些道理和 
它們的解决办法，也应該在其他許多疑难問題之中讲讲和解决一 
下这个問題，即为什么在一个天生的瞎子的心里沒有任何顏色的 
C 288] 观念，或者在一个天生的聋子的心里沒有任何声音的观念，是不是 
因为这些外在的东西本身沒有能够把它們自已的影像送到这个残 
废人的心里，由于一生下来这些道路被障碍所堵塞住了而它們沒 
有能够打通。 

在这以后，你又借用太阳为例 ，說对太阳，我們有两种很不间 

的观念：一种是我們通过感官接受过来的，根据这个观翕,我們觉 
褥太阳非常小；另外一个是从天文孿的 逋理中 得来的，根据那个观 
念，我們觉得太阳非常大。然而，在达两个观念里边，那个不来自 
感官，而是从与我們俱生的某 S 槪念中抽出来的,或是由我們用另 
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外的不拘什么方法制造出来的那个观盡是最眞实的，最和太阳本 

身相符的。但是人們可以这样回答 ：太阳 这两个观念都象太阳，都 
眞实,或者說都与太阳相符，只是在程度上一个較多一些，另一个 
較少一些罢了，正如同对同一个人的不同的两个观念，其中一个是 
从十歩以外給我們送来的，另一个是从一百步以外或一千步以外 

I 

給我們送来的•，两个都像那个人，都眞实，都相符，只是在程度上前 
一个較多一些，后一个較少一些 罢了； 因 为来自較近的那个观念比 
来自較远的那个观念縮小得較少一些。你看我会是多么容易地用 
很少的儿句話就能給你解释，假如在这里可以这样做，幷且你同意 
我的原則的話。再說，虽然我們不是用別的办法，而只是用心灵来 
知觉太阳这个巨大的观念，但是这幷不等于說这个观念是从天然 
地在我們心里的什么槪念中得出 来的； 而可能是由我們的威官所 
接受的这个观念 C 完全符合于依靠理性的經驗吿訴 我們： 同样的东 
西距离我們远的时候就比距离我們近的时候显得小）是随着太阳 
距离得如此远，它的直径等于地球的那么多的半径③，而被我們的 
心灵加大了多少倍。你想要看看自然怎么一点都沒有把这个观念 
放在我們心 里嗎？ 你在一个生来就是瞎子的心里去找吧。你将看 
到，首先是这个观念在他的心里旣沒有顏色，也沒 有光； 接着你将 
看到，它幷不是圓的，假如不是誰吿訴他，假如他事先不是拿到什 
' 么圓的东西的話;你最后将看到它幷不是那么大，假如不是理性或 
权威使他扩大他所理会的这个观念的話。但是，让我們再多說一 C 2893 
点而不是过甚辞,我們这些人观察了那^多次太阳,考量了那么多 
次太阳的表面直径，推論了那么多次太阳的眞实直径，我們对于太 
阳所有的观念或影像和一般人的不相 同嗎? 不錯，理性吿訴我們太 


①原文如此，——譯者 




阳比地球大-百六十多倍，然而我們因此就具有一个这样巨大的 
物体的观 念嗎？ 我們尽我們所能地放大我們通过感观接受来的这 
个观念，我們的心灵尽其所有的力量对它加以扩大，但是最后我們 
的心灵自己就閙不淸了，越弄越糊涂如果我們要有一个太阳的淸 
楚的思想，我們就必須借助于我們通过威官的媒介而接受来的观 
念。如果我們相信太阳比我們看到的那个样子大得多，假如我們 
的眼睛距离它更近，它就会接受一个更宽广得多、更巨大得多的观 
念，这也就足够了；但是我們的心灵必須滿足于我們的烕官給它提 
供的那个观念，那个观念是怎么样，我們的心灵就必須把它看成是 
怎么样。 

四、在这以后,你承认了在观念与观念之間的不等性和分歧 

性，接着你說 •. 的确，給我表象了实体的那些观念无疑地是比仅仅 
給我表象了样式或偶性的那些观念更多一点什么，本身含着(姑 
且这样說)更多的客现①实在性；最后，我由之而理会到一个至高 
无上的、永恒的、无限的、全能的、除他自己以外的一切事物的普遢 
創遣者的上帝的那个观念本身比給我們表象了有限的实体的那些 
观金:无疑地要有者更多的客观实在性。 你的心灵在这里带領你跑 
得眞快，因此必須把它稍微停住一下。不过我幷不想首先問你用 

辛準这几个字，你指的是什么意思；只要我們知道下面这 
二焱焱矗 十: •普通說外在的东西是形式地③相实在地在它們本身 


① “客現的”( 0 \ : 63 *{^),或“客現地 "( objertivemeirfc )， 在十七世紀的涵义和今 
天的涵义不同，在笛卡尔的用法是 ：仅就 其在現念上的存在而言柞就叫做‘ ( 客覌的”，或 
“客 覌地” 存在。在十七世紀，“客現的”一詞的反义詞不是“主現的”，而是 “眞实 的”或 
“形 式的' —"譯者 

② “形式的” （ fonnel ), 或“形式地” ( formellement ), 在笛卡尔的用 法是： 存在 
于我們所具有的覌念所表象的东西之上，亦即眞实地、实在地存在于我們的現念之所 
本的对象上，——譯者 

I 
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之中，但客观地或由于表象而在理智之中，这句話你好像只想說观 
念应該完全符合于它由之而成为观念的那个事物；因而它所含有 
的对象沒有一点不是实际上在那个事物里边所有的，而被它所表 C290? 
象的事物本身所含有的实在性越多，它表象的实在性也就越多。 

我知道你紧跟着就区分了客观的实在性和形式的①实在性。形式 
的实在性，我想它就是观念本身，它被視为不是表‘什么东西，而 
是一个单独的存在，本身有着某种实体 ( entity 。 但是，不拘如何， 

肯定的是，观念和它的客观实在性都不应該按照事物本身所有的 
全部的形式实在性而被衡量，而只是按照心灵所认識的那一部分， 

或換言之，按照心灵所有的认識而被衡量。因此，当然，入們将說， 

对于一个你經常看见的、你仔細观察过的、你从各方面都看见过的 
人，你心里对于这个人的观念是非常完 滿的; 然而对于你仅仅是順 
便看到过一次的、你沒有很好看过的人，你所得到的观念是非常不 
完滿的；而假如你沒有看见本人，你只看见他的帽子遮盖住脸，只 
看见他的衣服遮盖住全身，那么人們一定会說，你沒有这个人的观 
念，或者，假如你有这个人的观念，那个观念也是极其不完滿，极其 
模糊的。 

由此我推論出，我們对于偶性，可以有一个淸楚的、眞实的观 

4 

念，但是对于被蒙蔽的实体，我們充其量只能有一个模糊的、假造 
的观念；因此,当你 說在实体的观念里比在偁性的观念里有更多的 
笔现实在性的时候，人們应該首先否认他們对于实体能够有一个 
素朴的、輿实的观念，因而人們也就不能从这个观念得出任何客观 
实在性;其次，即便承认了你这一点，人們不能說实体的观念里的 


①同本书第30頁注 ② B 





客观实在性比偶性的观念里的客观实在性更大，因为它所有的实 
在性都是从偶性的观念中搬过来的，我們在前面說过，实体就是从 
偶性,或者說，就是按照偶性的方式，而被理会的，我們說过，实体 
只能当做有广延的、有形状的、有顏色的、……的东西而被理会。 

' 关于你接着說的 If 我請你吿訴我，旣然你还不确知 

他是否存在，你怎么 iiiai 他的观念向我們表象为一个永恒 
〔291〕的、无限的、全能的、万物之創造者、 …… 的东西呢？你为你自己所 
造成的这个观念难道不是来自你以前对他的认識，即他就是不只 
一 次地被人在这些属性之下介紹給你的嗎？因为，实在說来，假如 
你从未听人說过这样的事，你会把他描述成这个样 子嗎？ 你也許 
会对我說，现在不过是拿他做为例子，你还一点沒有給他下定义 
呢。好吧;不过你要注意，不要以后拿它做为一个臆断来提。 

你說在一个无限的上帝的观念里所具有的客观实在性比在一 
• 个有限的事物的观念里所具有的客观实在性多。然而，首先，旣然 
人类心灵理会不了无限性，那么它也旣不能具有也不能想得出一 
个表象着无限的东西。从而，誰要說一个无限的东西，誰就是給一 

w 

个他所不懂得的东西加上一个他所不理解的名字。还有，旣然这 
个东西扩大到超出了他的全部理解能力，那么归之于这种扩大的 
这个无限性或者这个否定詞对于其智慧永远被限制在某些框 
子之內的人来說，是不能理解的。再說，我們习償于加到上帝身上 
的所有这些高尙的完滿性似乎都是从我們平常用以称贊我們自己 
的一些东西里抽出来的，比如持績、能力、知識、善、幸福等等，我們 
把这些都尽可能地加以扩大之后，說上帝是永恒的、全能的、全知 
的、至善的、完全幸福的、等等。 


①即“有限”一詞的否定，——蹕者 
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这样一来，不錯，上帝的观念就表象了所有这些东西，不过，旣 
然这个上帝的观念是按照我前面所描述的样子从各种有限的事物 
的观念組成然后加以扩大的，那么它就不能比各种有限的事物总 
和起来有着更多的客观实在性。因为 ，誰 說永恒，誰也幷不能在他 
M 思想里領会这个无始无終的时間全部过程•，誰說全能，誰也幷不 
能理解可能的全部紛歧复杂的 結果; 至于別的属性也一样。最后， 

有誰可以說是具有一个上帝的整个的、完滿的，也就是說，如实地 
表象了上帝的观 念呢? 假如上帝就像我們所理会的那个样子，假如 
上帝只有像我們看到在我們心里的那么一点点完滿性（尽管我們 
理会这些完滿性在上帝里更为完滿得多），那么上帝也就沒有什么 
了不起!上帝的大小和人的大小这二者之間的比率，比起大象和〔292〕 
小蛆二者之間的比率来，不是要小到无限倍 嗎①？ 假如說有_按照 
他在小蛆里看到的完滿性的模样做成一个观念，想要說他这样做 
成的观念是一个大象的观念，幷且說这个观念如实地表象了大象， 

假如这个人是可笑的話，那么誰要是按照人的完滿性的模样做成 
一个观念，想要說这个观念就是上帝本身的观念，幷且說这个观念 
完滿地表象了上帝，这个人为什么不値得嘲 笑呢？ 还有，我請間 
你： 我們怎么知道我們在我們自己里所找到的这一点点完滿性也 
在上帝里找 到呢？ 在承认了这一点之后，我再請問 你:从 这里我 
能够給他想傲出来的本质可能是什 么呢？ 当然，上帝是无限倍地 
超过全部理解 力的； 当我們的心灵要把它自己应用到对上帝的观 
察上去时>它不仅看得出它自己是太渺小了，理解不了他，同时它 
会看不淸道理，幷且自己也弄糊涂了。因此不可能說我們对上帝 
有任何眞正的观念，这个观念如实地給我們表象了上帝。只要这 


① 比如 iJo 就比 / o 小 10 倍* 一 譯者 
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样說就足够了 •.我們按照在我們里边的那些完滿性的程度来产生、 
做成一个观念，这个观念适合我們的渺小，也恰好适合我們的用 
处，它幷不超出我們的理解能力，不包含我們以前在別的事物里边 
所沒有认識到的、或从別的事物里边沒有知觉到的任何实在性。 

五、你接着說:凭自然的光明①,显然可以鬌出，在动力的'总 
的原因里，一定至少和在結果里有一样多的荚在性。你用这話来 

推論說，在观念的原因里所有的形式实在性一定至少和观念所包 
含的客观实在性一样多。这一歩也还是迈得太大，我們最好还是 

停一停。首先，爭障 f 这句普 
通言 s , 似乎指的是•质•料 •因•，‘易 is ，/ 外在的 

东西，而且它的性质常常是和它的結果的性质不同的。即使說一 
个結果从动力因得到它的实在性，然而也不一定結果里所有的就 
是动力因本身所有的，結果可以有一个动力因从別处搬过来的实 
C 29 B ] 在性。这在艺术的結果里看得很 淸楚； 因为，房子虽然从建筑师那 
里得到它的全部实在性，但是建筑师給与房子的实在性幷不是他 
自己的，而是从別处搬过来的。太阳所做的事情也一样，它以不同 
方式改变地上的物质，它由于这个改变而产生各种动物。再說做 
父亲的和做母亲的也是这样，虽然孩子从他們身上接受到一点质 
料，然而不是作为一个动力本原，而是作为一个质料本原得到它。 
你反駁說在一个結果中的 f 一定是形式地或卓越③地在它的原因 
里，你想要說的不过是：結 i 的形式和它的原因的形式有时相同， 


① “自然的光明”指理性而言。一~譯者 

② 亚里斯多德哲学里四种原因之一。亚里斯多德的四因是： （1) 质料因，（2)形 
式因， （3) 动力因， （4) 目的因。——譯者 

V 

③ “卓越地 ”（6 minement ) 存在，指存在于高于自己而且包含了自己的东西上 a 

—个东西可以有三种存在 方式： （ l ) f 存在； （2 )f f $ 存在； （3) 卓存在。前两 
种已见于前面的注解中^——譯者‘ | # # # # 
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有时不同，但是不如它的原因的形式完滿，因此原因的形式就比它 
的結果的形式更高尙。然而这幷不等于說，卓越地包含了結果的 
原因把它自己的 f 的什么部分給它的結果，或者說,形式地包含了 
結果的原因把它^己的形式分給它的結果。因为，虽然用种子的 
办法生化的生物，在它們的生化中是这样做的，但是我想你不能 

說，当一个做父亲的生他的儿子的时候，是把他的有理性的灵魂切 

\ 

下来一部分給了他的儿子。总之，动力因只有当它能够用某一种 
质料形成它的結果幷且能够把它最后的完滿性給与这个质料时才 
包含它的結果。 

后来，关于你所推論的亭字学，我举我自己的影像来做例 
子說明。我的影像可以从鏡来*观 - 察，也可以从一个画家画的 
画像上来观察。旣然我自己是鏡子里的影像的原因由于是我自己 
把我的影像投到鏡子里去的，而画家是画像上的影像的原因，那么 
同样 .. 当我自己的观念或影像是在你的心灵里或在別人的心灵里 
时，人們可以問，是否我自己是这个影像的原因，由于是我把我的 
形象投到眼晴里去，幷且通过眼睛的媒介达到理智 本身; 或者是否 
有一个別的什么原因，它像一个技艺熟练、精細的画家一样，把它 
刻划、貼放在理智里。但是,似乎不必从我以外寻找別的 原因； 因 
，为，虽然理智后来能够把我自己的这个影像随意加以放大、縮小、〔294〕 
組織、揑揉，不过不拘如何，我是它本身所有的全部实在性的第一 
和主要原因。这里說到我的东西，也应該同样应用到其他一切外 
1在对象上。你现在把归于这个观念上的实在性区分 为二： 形式的 
实在性和客观的实在性；說到形式的实在性，它不可能是別的，只 
能是这种精細的、稀疏的实体，这种实体不停地从我流出或发出， 
而一旦被收到理智里边就变成一个观念。如果你不願意說来自对 
象的这种东西是一种实体的流动的€，那么你願意怎么說就怎么 

• 35 • 



説吧，你总免不了要减少它的实在性的。至于說到客观的实在性, 
它不可能是別的，只能是这个观念所具有的我自•己的表象或形象， 
或者至多是使这个观念的各部分得以把我表象出来的配合和安 
排。不管你把它当成什么，但无論如何我看不出它有一点是实在 
的，因为它仅仅是在与我有关的各部分之間的一种关系;或者它是 
形式的实在性作为是这样子而不是那样子地被安排和处理的一种 
样式。不过这沒有多大关系，旣然你願意，那么我也同意它被叫做 
f 平提出了这个問題以后，我觉得你应該把这个观念 

拿来同我自己的形式实在性或者同我的实体比較， 
把它的客观实在性拿来同我的身体的各部分的配合或者和我自己 
的輪廓和外表比較；而你却高兴把它的客观实在性拿来同它的形 
式实在性比較。最后，不管你用什么方式来解释前面这个定理，显 
然不仅在我里边所有的形式实在性同在我的观念里边所有的客观 
实在性一样多，而且这个观念的形式实在性同我的形式实在性比 
較起来，也就是說，同我的全部实体的实在性比較起来，簡直就算 
不了什么。因此我同意你所說的， 在一个观念的原因里所有的形 
式实在性一定至少同在这个观念里所有的客观实在性一样多 ，因 

I 

为在一个观念里所包含的一切东西同它的原因比較起来，簡直就 
算不了什么。 

〔295〕 六、你接着說,暇如在你心里有一个观念，它的客观实在性大 

到你无論形式地或卓越地都包含不了它，因而你不可能是它的原 
因时，那么其結果必然是在世界上除了你还有一个別的东西存在, 
必然是沒有它你就不能有任何論据使你肯定任何事物的存在。然 
而，我以前已經說过，你幷不是观念的实在性的 原因； 观念的实在 
性的原因是被观念所表象的事物本身，由于事物把它們自己的影 
像好像送到鏡子里边一样地运到你的心里，即使在你有时能够想 
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出一些怪物的时候都是如此。但是，不管你是原因也罢，不是原因 
也罢，你眞地因此就怀疑世界上除了你而外就沒有別的事物存在 
了嗎？ 我請你不要向我們故弄玄 虛了； 因为，不拘观念是什么吧， 
我想对于一件如此可靠的事是用不着去找一些道理来給你証明 
的。 

在这以后，你罗列了在你心里的一些 观念； 在这些观念里边， 

除去你肖己的观念以外，你也列举了上帝的观念、有形体而沒有生 
命的东西的观念、天使的观念、动物的观念和人的观念。你列举了 
这些是为了（在你說对于你自己的观念不会有任何問題这話之后） 

推論人的观念、动物的观念和天使的观念是可以由你所具有的上 
帝的观念、你自己的观念和有形体的事物的观念組合而成，甚至有 
形体的事物的观念也可以由你自己而来。然而我觉得这里很値得 
惊訝的是，你怎么有那么大的把握认为你具有你自己的观念，这个 
观念的內容甚至丰富到如此程度，以致你可以从它本身里提出那 
么一大堆其他的观念，而对于它,竟不会有任何 問題； 虽然的确可 
以說，要么是你根本沒有你自己的观念，要么是，即使你有，它也是 
非常模糊、不完滿的，就像我已經在关于前面的沉思①里所提到的 
那样。不錯，你在这一点上坚持說，沒有什么能比你自己更容易、 

更显明地被你认識的了；然而，如采我在这里指出，旣然你不会有 
也不可能有你自己的观念，那么你对任何东西都沒有比对你或你 
的心灵更容易、更显明地认識的了，这話怎么說呢？的确，考虑到 C 296： 
眼睛为什么和怎么不能看见它自己.，理智为什么和怎么不能理会 
它自己，我就想到无論什么都不能作用于它本身，因为事实上，手， 

至少是手指，不能打它自己，脚也不能踢它自己。再說，为了认識 


①即 《 对沉思第二的詰难 》 。——譯者 
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—个事物，旣然必須是这个事物作用于认知的功能，也就是說，必 
須是这个事物把它的形象送到认知的功能里边,或者說，必須是这 
个事物吿知认知的功能，把它自己的影像装在它上面，那么显然的 
是，官能本身旣然不在它自己以外，就不能把它自己的形象送給或 
传給它自己，因而也不能形成它自己的 槪念。 而你想为什么眼睛 
不能在它自己里边看见它自己却能在鏡子里边看见它自 己呢？ 这 
无疑地是因为在服睛和鏡子之間有一个距离，眼睛把它自己的影 

f 

像送給鏡子以作用于鏡子，使鏡子随后把眼睛的形象送还給它以 
作用于它。給我一面鏡子，你用同样的办法来作用于鏡子吧，我向 
你保証，在它把你自己的形象反射、送还給你之后，你能够看见和 
认識你自己，当然这种认識不是直接的，不过至少是一种反射的认 

4 

識;我看不出你用別的办法能够对你自己有任何槪念或观念。 

我本来还可以在这里坚持問你，你怎么可能有上帝的观念，除 
非这个观念是像我以前所描述的那 一种； 你怎么可能有天使的观 
念，除非你事先听說过，我怀疑你会对它有过任何思想；你怎么可 
能有动物的观念以及其佘一切事物的观念，对于那些事物,我相信 
你永远不会有任何观念，除非它們落于你的威官•，而你对于数不尽 
的其佘事物也永远不会有任何观念，除非你看到或听說过它們。 
但是，我木在这上面继續坚持下去了，我同意人們能够把存在于心 
灵的各种事物的观念班行安排、組合，从而产生許多別的事物的形 
式,不管你能数得出多少事物的形式来，都不足以說淸那么多种多 
样的形式，也不能說淸任何一种事物的淸楚、明确的观念。 

我只想在有形体的东西的观念上停一下。提到这些观念，要 
知道你怎么能够 C 在你一直认为你不是有形体的，幷且 fe 你自己看 
做是那样的时候）单独从你自己的观念得出有形体的东西的观念 
来，这倒不是一个小的难題。因为，假如你只认識精神的或无形体 
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的实体，那么你怎么也能理会有形体的实 体昵？ 这两种实沐彼此 
之間有任何关 系嗎？ 你說它們彼此之間在它們都是能够存在的这 
一点上是共同的;不过，如果不首先理会你說有共同性的东西的性 
质，这种共同性就是不能被理解的。因为，你是做出一个共同的槪 
念，而这个共同的槪念只有从对于个別的一些事物的认識上才能 
做成。的确，假如理智用对无形体的实体的认識就能做出有形体 
的实体的观念来，那么就用不着怀疑一个天生的瞎子，或者是一个 
自从生下来就被关到一点光都看不见的地方的人，能够做成顏色 
和光的观念了。你說人們也可以有广延、形状、运动以及其他一些 
共同可威觉的东西；但你只是空口說白話，而沒有事实根据。光是 
說一說，那太容易了。因此我奇怪的是•.为什么你不能用同样容易 
的办法得出光的观念、顏色的观念以及成为其他威官的各自对象 
的一些別的东西的观念。不过对于这件事不要扯得太多了。 

七、你最后說 •.因而只剰下上帝的观念了，在这个观念里边，必 
須考虑一下是否有什么东西是从我自己来的。用上帝这个名称， 
我是指一个无限的、永恒的、不变的、独立的、全知的、全能的、以及 
我自己和其余一切东西(假如眞有东西存在的話)由之而創迭和产 
生的实体。所有这些，事实上都是使我越认眞考虑它們，就越不相 
信我对它們所具有的观念能夠单独地来源于我；因此,从上面所脫 
的一切中，必然得出上帝存在这一結輪。 这样一来你終于达到了 
你預期的目的；至于我，我把你刚才所得出的这个結論拿来琢磨一 
下，我看不出你从什么地方能得出它来。你說你从上帝身上所理〔298〕 
会的那些东西，不能是从你自己来的，以便从而推論它們一定是从 
上帝来的。然而,首先，它們絕不能是从你自己来的，幷且单独靠 
你自己，你也不能认識它們.，这是再眞实不过的了。因为，除去外 
在的对象本身把它們的观念給你送来以外，这些观念还是来自你 





的父母、你的老师們、圣賢的話里、以及和你一起談話的人的話里, 
你是从那些話里学来的。然而你也許回 答說: 我不过是一个心灵, 
我不知道在我以外是否 有什么东西； 我甚至怀疑是否我有用以听 
到任何东西的耳朵，不知道是否有我与之談話的人。你可以这样 
凹答；但是，假如你眞地沒有耳朵来听我們說話，假如沒有人敎过 
你說話，你会說以上的話嗎？我們說話要严肃一点，不要歪曲眞 
理；你所說的关于上帝的那些話，难道你不是从同你一起生活的那 
些人們經常接触中学来的嗎？旣然你記住了他們的話，难道你不 
是也从他們那里記住了那些話所指的和你所理解的槪 念嗎？ 因此， 
虽然人們同意我們說它們不能单独由你而来，但这幷不等于因此 
就說它一定来自上帝，而只能說它是来自你以外的什么。然后，在 
你以前所看见过和学过的事物上你所不能形成和組成的那些观念 
_里边有什 么呢？ 你因此想理会超乎人类智慧以外的什么东 西嗎？ 
的确，假如你如实地理会了上帝，你就眞地可以认为你是亲自受过 
上帝的培养敎 导了； 但是你所給予上帝的所有那些属性不是別的， 
而只是一大堆你在某些人們身上和其余的东西上所观察到的某些 
完滿性，对这些完滿性，你的心灵有能力高兴怎么样就怎么样加以 
理解 &合 和扩大，就如同我們多少次所观察到的那样。 

你說，虽然你能够由你自己得出来实体的观念，因为你自己是 
—个实体，但是你却不能由你自己得出一个无限的实体的观念，因 
为你自己不是无限的。假如你认为你有无限的实体的观念，那你 
就大錯而特錯了。无限的实体的观念在你心里只不过是一个空 
C 299： 名,而且只是按照人們所能够了解无限的那样了解的，而实际幷沒 
有了解无限；因此像这样的一个观念幷不一定是从一个无限的实 
体发出的,因为，就像以前曾經說过的那样，它們可以是由人类心 
灵有能力理会的那些完滿性加以組合、扩大而被形成的;除非是像 
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古代哲学家們那样，把他們对于这个可_空間，这个世界，以及 
这个世界所由之而組成的很少的本原所具有的观念加多了多少 
倍，做成了无限广大的世界的观念，无限多的本原的观念，和无限 
多的世界的观念，你想說他們不是用他們的思想做成的这些观念, 
而是这些观念是由一个眞正广大无垠的世界，由眞正无限多的本 


原，由实际存在无限多的世界送到他們心灵里边的。 

至于你所說，你由一个眞正观念而理会了无限。当然,如果这 
个观念是眞的，它就可以如实地給你表象无限，你从而就可以理解 
在它里边的最本质的东西，即现在所談到钓无限性本身。不过你 
的思想总是为有限的东西所局限，而你除了无限这个名称本身以 

• 餳 


外，沒有說到別的，因为你不能理解超乎你的理解力之外的什么， 
所以人們有理由說，你只是用有限的否定詞来理会无限。光說你 
在一个无限的实体里边比在一个有限的实体里边理会到更多的实 
在性,这是不够的;因为你必須理会一个无限的实体，而这却是你 
沒有 做的； 而且实在說来，光是扩大有限的实体，你也理会不到更 
多的实在性;然后你想像，在你用你的思想像这样放大了和扩展了 
起来的东西里边，比它在被縮小了和沒有被扩展时有着更多的实 
在性，这除非是你也认为这些哲学家，当他們想像許多世界的时候 


所理会的实在性眞地比他們只理会一个世界时所理会的实在性要 
多。关于这一点，我将順便 提到: 我們心灵越增加和扩大某一形象 
观念，它〔心灵〕就越模糊，其原因就在于，当它扰乱了这个形象 
的自然情况，从自然情况中去掉了各部分的区別，把这个形象扩展 
到如此程度，使它如此稀薄，以致最后它消散了。我也不能不說， 

心灵由一个完全相反的原因，即当它把它以前以某种大小所理会 C 3003 
的观念过份地加以縮小时,它也同样会模糊的。 

你說，你不能理解无限，甚至不能理解无限中的很多东西，这 
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都沒有关系；而重要的是，只要你对其中很少的东西理会得很好， 
以便眞地可以說你对这些东西有了一个非常眞实、非常淸楚、非常 
明白的观念就行了。絕非如此；假如你眞地不理解无限而只能理 
解有限的話，那么你就沒有一个眞实的无限的观念，你有的只是一 
个有限的观念。最多只能說你认識了一部分无限，而不能因此就 
說你认識了无限本身。同样，誰要只认識了一个洞穴的窟窿就可 
以說他认識了世界的一部分，但不能說他有整个世界的观念。因 
此，假如他相信一个如此小的部分的观念就是整个世界的眞实的、 
自然的观念,那就是十分可笑的。 你說： 然而，无限不能被有限的 
你所理解，这是它的特点。 不錯，这一点我也相信;不过，只把无限 
表象出一个非常小的部分，或者甚至一点也沒有表象出来，这也絕 
不是无限的眞实观念的特点，因为这个部分同全部是不能伦比的。 
你說 •. 只要你把这很少的东西理会得很淸楚就夠了。 是的，就如同 
你想要对誰有一个眞正的观念，只要看看 m 的头发梢就行了 。一 
个画家为了在画布上如实地表象出我来，只要画上我的一根头发, 
或者甚至画上我的一根头发梢，不是就可以成 功嗎？ 而实在說来， 
在我們对无限所认識到的一切同无限本身之間的差別要比我的一 
根头发，或者我的一根头发梢同我的全身之間的差別不仅大得多, 
甚至大到无限倍。总之，你的全部推理旣不証明无限多的世界，也 
同样不能証明上帝，那些古代哲学家們倒还容易由他們对这个〔世 
界〕所具有的淸楚、明白的认識而做出、理会出那些〔世界〕的观念 
来，而你却不容易由你对你的实体(你連它的本性都还不知道)的 
认識而理会出一个上帝，或者一个无限的 f 来。 

〔301〕 八、你在这以后又做出了另外一个 推理： 因为，假如在我心里 

我不是有一个比我的$更完滿的 f 的任何观念，不是由于同那个 
有做了比較我才会看 i 我的缺陷士話，我怎么可能知道我怀疑、希 

參 
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望，也就是說我知道我缺少什么东西，我不是完滿无缺 的呢？ 然 

而,如果說你怀疑什么东西，你希望一个什么东西，如果說你知道 
你缺少什么完滿性，这有什么不得了呢，旣然你不全知道,旣然你 
不是在一切东西里，旣然你不具有 一切？ 你說你知道你不 是完滿 
无缺的。 我当然相信你的話，你可以毫无顾虑地这样說而不会有 
錯;你最后說： 因此，有一个比我更完满的什么东西存在。 为什么 
不 是呢？ 尽管你所希望的幷不总是比你更完滿。因为当你希望一 
些面包时，你所希望的面包无論如何幷不比你或比你的身体更完 
滿，它只能是比餓，或者枵腹，更完滿而已。那么你怎么結論出有 
什么比你更完滿的东西存在呢？这是因为，比如說，你看到了包括 
你、面包、以及同你一起的其他一 d 在內的全部事物；因为旣然宇 
宙的每个部分本身都有一些完滿性，幷且这些部分相輔相成，使彼 
此更为完滿，那么很容易理会,在全部里比在部分里有着更多的完 
滿性，而結果，因为你不过是全部的一部分，你一定 认識什 么是比 
你更完滿的。你因此可以用这个方式在你心里有一个比你的 f 更 
完滿的 f 的观念，由于同它比較,你才认識你的缺陷，而不去說在 
这个宇 i 里有其余的部分比你更完滿;这样一来，你可以希望它們 
所具有的东西，而由于同它們比較，你的缺陷才能够被认識出来。 

因为，你能 认識一 个比你更强壮、更健康、更精干，长得更美、更有 
知識、更溫和、因而更完滿的人；而你幷不难理会他的观念，幷且， 
經过同这个观念做了比較,就不难认識到你沒有那么好的健康，沒 
有那么大的力气,一句話，沒有像他所拥有的那么多的完滿性。 

稍后一些，你給你自己提出这样一个意见： 然而也許我是比我 
所想的更多一些的什么东西，也許我归之于上帝的所有这些完满〔加 2〕 
性是以某种方式湣在于我之中，虽然还沒有产生出来，还沒有由它 
們的行动表现出来，而假如我的知識越来越向无限去增长，就有可 
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能产生出来,由它們的行动表现出来的。 但是你自己回答說 •.虽然 
我的知識的确每天都获得更进一步的完滿，虽然有很多东西是潘 
在于我，而不是现在于我，但是沒有一个是屬于上帝的 观念； 在上 
帝的观念里，一点沒有只是潘在的东西，而全是现在的、实在的东 
西，尤其是从我的知識逐漸增加，一步步地增长这一点上，难道不 

晒 

就是說明了我的知識的不完滿性的必然输据嗎？ 但是，对于这个 

問題，人們可以这样回答 ：不錯 ，你在一个观念里所理会的东西，在 
这个观念里边是现在的，但是不能因此就說这些东西在观念所表 
象的事物本身里边是现在的。就如同建筑师想像一个房子的观 
念，这个观念，不錯，是现在地由墙、地板、房盖、窗戶以及其他的部 
分所組成的，按照他所采取的計划那样，但是房子以及它的各部分 
还不是现在的，而只是潜在的；同样，古代哲学家們对于无限多的 
世界所有的那个观念实际上也包含着无限的世界，但你不能因此 
就說这些无限的世界现在地存在。因此，不贅在你心里有什么潜 
在的东西也罢，沒有也罢，你的观念或知識能够一步步地增加、增 
长,就已經足够了，不应該因此就推論說被它所表象或认識的东西 
现在地存在着。你在这以后所提到的，即你 的知識永远不会是现 
在地无限的 ，这一点倒是完全可以同 意的； 不过你也应該知 道：关 
于上帝，你永远不会有一个眞实的、自然的观念，你对上帝要比你 
对仅仅看了他的头发梢的那个人，还有多得多、无限多的东西有待 
于你去认識呢。因为，即使你沒有看见这人的全身，不过你看见过 
別的人，同別的人比較以后，你就能够用揣測来想像出他的观念 
来;但是不能說我們看见过同上帝、同他的本质和广大无垠性相似 
的东西。 

〔303〕 你說你 理会上帝是现奪地无限的，因此在他的完满性上不能 

有所 增加。 但是你幷不知道他而霓这样地判断了他，你所下的这 
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个判断不过是出于你心灵的一种臆 断_ 同古代哲学家們以为有无 
限的世界、无限多的本原，和一个广大到不可能增添任何东西的宇 
宙一样。你接着說 一个观金:的客现的 f 不能取决于或产生自一个 
仅仅是潛在的 f ， 而只能来自一个形 i 的或现在的 亨。如果說我 

刚才說的关于 i 个建筑师的話以及关于古代哲学家 A 的話是正确 
的，主要地是，假如你注意到这一类的观念是由其他的、其原因的 
现实存在性早已吿知了你的理智的那些观念所組成的，那么你看 
你說的这句話就如何能够是正确的。 

九、你在这以后問，暇如沒有上帝,那么具有一个比你的 f 更 
完滿的 f 的观念的你,你自己能够存 在嗎？ 你回 答說: 那么我 4 从 
雔那里彳 i 到我的存 在呢？ 是从我自己？还是从我的 父母？ 还是从 
不如上帝完滿的什么其他原因 ？接着你証明你不是由你自己而存 
在的。但这是不必要的。你也讲出为什么你以前也不是一直存在 
的；但这也是多余說的，除非你想从而推論出你不仅具有你的存 
在的动力的、生产的原因，而且你还具有一个时时保存你自己的原 
因；而你說这是因为，旣然你的全部生存时間可以分为許多部分， 
那么由于各个部分之間彼此独立，因此必然在每一个部分上你都 
是重新被創造的。但是我請你看看这話怎么理解。因为，不錯，某 
些結果，为了坚持存在，为了不是每一时刻都被消灭，就需要給它 
們第一次存在的那个原因在当前幷且继續不断地作用着。太阳的 
光就是属于这类性质的。实在說来，虽然这类的結果事实上同无形 
中接續它們的那些另外的結果不那么完全一样，就像从河流中的 
水所看到的那样;但是我們还看见別的，不仅在产生它們的原因不 
再作用了的时候，甚至在那个原因完全腐朽和消灭的时候，它們依 ^ 
然存在。我們看见的其原因已經不继續存在了的一切东西都属于 
这一类；在这里我們用不着 一一 加以列举，只举你就够了，你自己 
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就是其中的一个，不管你的存在的原因是什么。但是你說,你的生 
存的时間的各部分彼此不相依賴。在这一点上我們可以辯解說，我 
們想象不出任何东西，它的各部分彼此之間比时間的各部分彼此 
之間是更不可分的，比时間的联系和連續是更不可分解，比它的后 
来的各部分是更不容易分开，比先前的各部分更有結合性，更有依 
存性。但是,不必在这一点上再爭执下去，我只 問你： 时間的各部 
分彼此之間的这种依存性或独立性(它們是外在的、交替的不起任 
何作用）对于你的产生和保存有什么用处呢？肯定的是它們对于 
你的产生和保存幷不比潮水不断的涨落冲激一块岩石而对于这块 
岩石的产生和保存所起的作用更多。你后 来說： 但是从我以前存 
在里拜不能锝出我现在必定存在这一結論来。 我很相信这話。但 
不是由于因此就需要一个原因不断地重新創造你，而是由于幷非 
无可能有什么原因能够毁灭你，或者你在你里边所具有的力量和 
能力少到使你自己最后消灭了。 

你說 由于自然的光明，这是一件非常明显的事，卽保存和創造 
只是从我們的思想方法来看才是不同的，而从事实上来看笄沒有 
不同。但是我看不出这是明显的，除非也許像我刚才所說的那样， 
在这样的一些結果里，它們要求它們的原因在当前而且继續不断 
地作用着，像光和諸如此类的东西那样。 

你接着說你在你里边沒有那种能力能够使你自己保存下来， 
因为你旣然是一个在思想的东西，那么假如这样的一种能力是在 
你里边，你会认識出它来的。但是在你里边的确有某一种能力，它 
使你确信你将继續存在;不过不是必然地、无可怀疑地，因为这种 
C 305] 能力,或者是自然的构造，不管它是什么吧，还做不到給你鏟除一 
切种类的毁灭原因，不拘它是內在的还是外在的。这就是为什么 
你将继續存在下去，因为你在你里边有足够的能力，不是为了重新 
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产生你，而是为了使你在万一有什么毁灭原因突然到来的情况下， 
得以继續存在下去。 

然而，你从你的全部推理中結論得 很好: 你依賴一个和你不同 
的什么东西,但不是由于你被它重新产生，而是由于你以前曾經被 
它产生过。 

你接着說，你所依賴的这个 f 旣不能是你的父母，也不能是除 
了你的父母以外的东西。但是， * 为什么不是你的父母呢？你不是 
好像那么明显地和你的身体一起被他們产生 的嗎？ 不必說太阳和 
許多別的东西也助成你的产生。你說: 但是,我是一个在思想的东 

西， 一 个在我里边有上帝的观念的东西。 

然而你的父母，或者你父母的心灵，他們不也是和你一样是在 
思想的东 西嗎？ 不是也有上帝的观 念嗎？ 而你为什么要在这里, 
像你所做的那样>業喋不休地又說你以前說过的那个定理， 即这是 

一件非常明显的事：在原因里一定至少和在它的結果里有一样多 
的实在性 7你說, 假如我所依存的是上帝以外的东西，那么人們可 
以間：他是自在的呢，还是他在® 的？ 因为，假如他是自在的，那么 
他就是 上帝； 假如他是他在的，那么人們将再一次地問同样的問 
題，一直到人們迖到一个自在的原因时为止，而結果，这个自在的 
原因就是上帝;因为在这上面无穷地追溯下去是不可能的。 然而, 
假如你的父母曾經是你的存在的原因，那么这个原因之存在也不 
是自在的，而是他在的，而这个別的厥因又是由于別的原因而存在 

a 

的，这样一直到无穷；而睱如你不能同时証明世界有始，因而有第 
一个父亲，在他上面再沒有父亲了，你就永远不能証明这样无穷地 
追溯下去有什么不合理。的确，这样无穷地追溯下去之所以似乎 


①由于別的原因而存在，——譯蜜 
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是不合理，仅仅在于这些原因彼此是如此紧密地互相連結和从属， 

I 

以致低級的东西沒有高級的推动就不能行动；就如同一个什么东 
西被 ' 一块石头碰动了，石头是由一根棍子推动的,棍子是被手搖动 
〔30(5〕 的; 或者如同一个重量是吊在一根鏈子的最末一个环上，这个环是 
被在它上面的一个环牵引着，而那一个环又被再上面的一个环牵 
引着；因为，这样一来，就必須追溯到一个使其余的一切都动起来 
的首动者。然而在这些原因里 C 它們是这样被安排了的，即当第一 
个原因毁灭时，依存于它的那个原因就不能續存下去，就不能起作 
用）,好像是假定追溯到无穷去也幷沒有什么不合理。因此，当你 
說，非常明显，不可能追溯到无穷这話的时候，你看亚里斯多德是 
否这样判 断的; 他认为世界是无始的，他幷不认为有第一个父亲。 

你继續进行你的推理說，人們也不能够假定也許很多原因共 
同产生了你的存在，你从其中的一个原因里接受了你归之于上帝 
的那些完滿性中之一的观念，从另外一个原因里接受了一个另外 
的观念，因为所有这些完滿性都只能存在于以統一性或单純性为 
其主要完滿性的唯一的、眞实的上帝之中。不过，无論你的存在的 
原因只有一个也罢，有許多也罢，这些原因不一定是把它們的(也 
就是你后来所凑集起来的)完滿性的观念印到你的心里。但是，我 
想問你，就箅是你的存在不能有許多原因，但是至少，为什么那許 
多东西不能都存在于世界之上，而你关于这些东西，在分別地察考 
和贊美了它們的不同的完滿性之后，竟认为一切完滿性都集之于 
一身的那个东西該是幸福？你知道詩人們如何給我們描述了潘朵 
腊①； 你不也是一 样嗎？ 你不是也把你所贊美的属于不同人們的 
卓越的知識、高尙的智慧、至高无上的能力、充沛的健康、完滿无瑕 


①潘朵腊 （ Pandora ) 是希腊神話中在宙斯的命令下迫的第一个女人，——譯者 
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的美貌、永不衰落的幸福、以及长寿等完滿性都集合起来，幷且想 
到，誰要是能够具有这一切，他該是多么値得令人贊美嗎？接着你 
不是把所有这些完滿性扩大到这样的程度，使具有这些完滿性的 
人更値得令人贊美，不仅是由于他在他的知識、能力、持續、以及他 
的全部完滿性上毫无所缺，同时也由于这些完滿性达到如此高度， 

以致人們不能再增之一分，而这样一来，他就成为全知的 、•全 能的、 C3073 
永恒的，他就把各类完滿性具有到至高无上的程度？而且，当你看 
到人类的本性不可能包含有这么一大堆五花八門的完滿性时，你 
不是就想到把所有这都集于一身的那个东西該是完全幸福的嗎？ 

你不是也相信，像这样的一种东西是否存在于世界之上是値得你 
去追求，去知道 的嗎？ 你不是由于某些論据使你相信。像这样的 
一种东西似乎是存在比不存在更合适一些嗎？在終于假定了它存 
在之后，你不是否认了它具有形体性、有限性以及在槪念上含有某 
种不完滿性的其他一切性 质嗎？ 許多人无疑地就是像这样进行他 
們的推論，虽然大家可能幷沒有走同一的道路，有些人把思維推进 
得比另外一些人更远一些，有些人把神关閉在物体里面，另外一些 
人給神賦以人的形象，而还有一些人不滿足于一个神，于是按照他 
們自己的想法造了許多神，另外还有一些人随心所欲地在神的問 

題上想入非非，像无知的偶像敎那样。关于你所說 的亨了 f 巧亭 
，你把你归之于上帝的那一切完滿性理会为密切各二 
不可分割，这倒无妨，虽然你对他的观念幷不是他放在你心 
里，而是你从外在的一些对象抽出来然后增加上去的,像我們以前 
所說过的那样；他們就是这样地不仅把潘朵腊玲我們描繪成一个 
具有一切完滿性的女神，每个神都把自己的一个主要的优点贈給 
了她，而且他們也是这样地做成了一个完滿的理想国的观念和一 
个十全十美的演說家的观念;等等。最后，从你存在以及从一个至 
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高无上地完滿的有的观念之存在于你心里这件事上，你得出結論 

41 

說这非常明显地証明了上帝存在。 然而，虽然結論是非常正确的， 
即，但是我看不出这个結論是必然地从你所提出的一些 
前 “ i * 的。 

十、 你說••我只剰去检査我是用什么方法获得了这个观 念的; 

C 308 D 因为我不是通过感官把它接受过来的，而且它也从来不是由于遇 
合而呈现給 我的； 它也不是我的心灵所产生的或捏造的，因为我沒 
有能力在上面加、减任何东西，因而只好脫，和我自己的现念一样， 
它是从我被劊造那时起，与我俱生的 ，此外再无話可說。然而我已 
經不只一次地指出过 ，一 部分是你可以从感官接受来的 ，一 部分是 
你自己揑造的。至于你所說的，你不能“在上面加、减任何东西”， 
你要記得你开始时对他的观念是多么不 完滿； 你想想，可能有些 
人，或有些天使，或有些比你更有知識的別的东西，你可以从他們 
那里学到你还不知道的有关上帝的本质的什么 东西； 你至少想想， 
上帝可以(无論是在今生或是在来生)敎导你，提高你的认_，使你 
得以把你已知的有关他的一切都认为不算 什么； 辱后你想想，从对 
万物的完滿性的考察上，如何可以上升到认識上帝的各种完滿性， 
幷且由于这些完滿性不能一时都被认識，而是日复一日地发现一 
些新的，因此我們不能一下子对上帝有一个完滿的观念，这个观念 
是随着我們的知識的增加而不断完滿起来的。 

你接着这样說 ：当然 ，这是不足为奇的，上帝在創造我的时候， 
把这个观念放在我里边，就如同工人把标記刻印在他的作品上一 
样。这个标記也不必一定和这个作品本身 不间； 而只就上帝創造 
我这一点来脫，非常可信的是：他是有些按照他的形象而产生的 
我，对包含有上帝的观念在內的那个形象，我是用我理会我自己的 
那个功能去理会的，也就是耽，当我自己反省的时候，我不仅认識 
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到我是一个不完滿、不完全、依賴于別人的东西，这个东西不停地 
傾向、希求比我更好、更伟大的 东西； 而且我同时也认識到我所依 
賴的那个东西，在他自身里边拥有我所希求的、在我心里有其观念 
的一切的伟大东西，不是不确定地、仅仅潘在地,而是实在地、现在 
地、无限地拥有这些东西，而这样一来，他就是上帝。 不錯，所有这 
些，表商看起来都非常正确、非常漂亮，我幷不說它們不对;然而我 
还是要問，你是从什么前提上推出来的这些东西。因为，我以前所 
反駁的那些，姑且擱下不管，我要問你，假如眞把“上帝的观念在我 
們心里就如同工人的标記刻印在他的作品上一样”，那么請你吿訴 
我，这个标記是用什么方式刻 印的？ 它是什么样形 式的？ 你是怎 
么去辨认的？如果它和作品或事物本身沒有不同，那么难道你自 
己不过是一个观 念嗎？ 你不过是一个思想方 式嗎？ 你旣是刻印的 
标記，同时又是刻印的主 体嗎？ 你說非 常可信的是:上帝是按照他 
自己的形象劊造的你 。实在說来，这話用信仰和宗敎的光明是可以 
相 信的; 但是，除非你假定上帝是有一个人的形象，这話怎么能用 
自然的理性去理会呢？这个相似性 存什么 上呢？你不过是灰和尘 
土，你胆敢和这个永恒的、无形体的、广大的、非常完滿的、非常荣 
耀的、以及尤其重要的是，对我們的很少光明的、軟弱无能的心灵 
来說,非常不可见的、非常不可理解的东西相 似呢？ 你曾經面对面 
地看见过他，把你和他比較，以便相信你是和他相符 的嗎？ 你說这 
是非常可1言的，因为他創造了你 。相反地，就是因为这个，它才是不 
可信的，因为作品永远不能和作者相似，除非作品是作者用把自己 
的本性传过去的办法生出的。但是你幷不是上帝用这样的办法把 
你生出 来的；因 为你不是他的儿子，你也不能分有他的本性；你仅 
仅是 被他創 造的,就是說，你仅仅是被他按照他所想出的主意而制 
造的；因此，你不能說你和上帝相似，就如同你不能說一座房子和 
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一 个泥瓦匠相似一样。而且即便是这样，而假定你是上帝所創造 
的这一点，你还沒有証明。你說 你理会出这个 相似， 同时你又理会 
〔 31 G 〕 出你是一个不完全、依輟于別人的东西，这个东西不停地希求更伟 

大、更好 的一些 东西。 但是，为什么这不反而是一个不相似的标記 
呢，旣然上帝相反地是非常完滿、非常独立、非常自身滿足无缺，他 
是非常大、非常好的7不必說当你想到你是依賴于別人的时候，你 
不是因此就立刻想到你所依賴的是你的父母以外的人，或者，假如 
說你想到的正是你的父母以外的人，你也沒有理由說明为什么你 
相信你和他相似；也不必說，奇怪的是为什么其余的人，或者是，假 
如你願意的話，其余的心灵們，和你理会的不一样，旣然主要的是 
毫无理由认为上帝沒有把他自己的观念像刻印到你心里那样也刻 
印到他們心里。肯定地說，仅仅这一点就再好不过地足以証明这 
不是上帝亲手刻印的一个观念了 ，即： 假如是上帝亲手刻印的观 
念,那么一切的人就会都有同样的标記@印在他們的心灵上，他們 
就会以同一的方式，同一的样子理会上士了；他們就会都把同样的 
—些东西归之于上帝，就会对他有同样的 烕觉; 然而我們所看到的 
却显然与此相反。但是，关于这个問題，已經談得太多了。 

对《沉思第四》的詰难 

关子眞理和錯誤 

一、 在这一$沉思开始你扼要地叙述了你认为以前充分論 
証了的一切事物,你以为你用这个办法就开辟了道路，使我們的认 
識再前进一步。至于我，为了不拖延一个如此美好的計划起见，我 
先不打算坚持說你应該把那些事物再論証得更淸 楚些； 只要你記 
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住什么是你同意了的，什么是你沒有同意的，这就够了，怕的是你 
以后把它做为一种已定之論。 

在这以后你继續推 理說，上帝筢不可能欺驅你；而为 了原諒 
你从 他那里得来的那个容易錯誤的功能起见，你把錯誤归咎于无。 
你說无的观念时常出现到你的思想中去，而你也以某种方式分享 
无；因此你认为你是介乎上帝与无之間的。 这个推理当然是非常〔 311 〕 
漂亮的;但是，我姑且不說这不可能解释无的观念是什么，或者我 
們怎么理会这个观念，也不可能理解我們在什么上分享无，以及許 
許多多別的东西•，我仅仅提一下，做这样的一个分別幷不能說明上 
帝能給人一种免于錯誤的判断功能因为，虽然那种功能不是无 
限的，但是它可以阻止我們去同意 錯誤； 因此，我們所认識的，我們 
都会认識得非常淸楚、非常明白；我們所不认識的，我們都不会加 
以任何迫使我們置以可否的判断。 

你自己反駁你自 己說： 假如你不能懂得为什么上帝做了他所 
. 做的，这也不値得惊奇。 这話說得太好了；不过，値得惊奇的是:你 
在你心里有一个眞实的观念，它給你表象了全知、全能、全善的上 
帝，而你却看到在他的作品之中有許多幷沒有完全做 # 好。这样，旣 
然能够做得更完滿而霓沒有那样做，这似乎就說明他或者是缺少 
知識，或者是缺少能力，或者是缺少志願；說明他至少在这一点上 
幷不完滿，也說明他宁願不完滿而不願更完滿，假如他知道怎样 

做，也能够那样做，就是不願那样做的話。 

至于 你說: 人們习 » 于从目的里得来的所有这一类的原团•，都 

不能用于物体的东西 ，假如是在別的場合上，你这話說得也許有道 
理•，可是在談到上帝时，怕的是你把主要的論据給反駁掉了，这个 
論据說明了上帝的智慧、他的能力、他的神见®、甚至他的存在都 

I-*. . . - — 

①“#见” （ P«>riden ©)，即上帝事先有意的一种安排，相当于我国汩时的成路 
“天意如此”的“天意'——譯者 
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是能够用自然的理性加以証明的。姑且不去說这个有說服 
力的証明是可以从对宇宙、天、及宇宙的其他主要部分的观察上 
得来的，我只請問你，証明上帝的最有力的論据，如果你不是从观 
〔312〕察在每一类造物 （ 无論是植物、动物、人、或者你自己的带有上帝的 
影像和特性的那一部分，甚或你的身体）中的各个部分的美好秩 
序、功用和节約 ® 上得出来的，那么又从什么地方得出来 的呢？ 而 
事实上，我們看见許多伟大的人，他們从人体解剖的观察上不仅提 
高了他們对上帝 的认識 ，而且对上帝 加以五 体投地地贊美，因为他 
們在上帝給与人体每一部分的完滿性和安排中看到了一种如此美 
妙的智慧，如此卓絕的神见。 

你也許說，应該做为我們硏究对象的是这种形式和情况的物 
理性的原因，而那些注意目的而不注意动力或质料的人是可笑的。 
但是，直到现在还沒有人能懂得（更不要說解释）像十一个小門一 
样地掌管两个心房上的四个孔道开閉的那十一块小皮 © 是怎么做 
成的;它們所具有的安排是誰 給的； 它們的性质是什么，做成它們 
的原料是从哪里 来的; 它們的动能怎么使用到动作上去，使用什么 
器官和工具，以及怎样使用它們，必須有什么东西才能給它們以它 
們所具有的节制力，把它們做成彼此一致、互相联系、富有弹性，以 
及大小、形状、地位都合度，像我們所看到的那样。我說，直到现在 

I 

还沒有一个生物学家能够懂得拌且解释这些事情，而其余很多人, 
我們，为什么我們不能至少对这种美妙絕伦的功用,对把这些小門 
那么合适地安放到心房入口处的那种无以形容的神见去加以贊美 
呢？ 对于因此而认为一定要承认一个第一因的人，认为这个第一 
因不仅把这些东西，而且把我們所看到的宇宙間一切更令人惊叹 

① “节約”指天工之巧妙而言，詳见下段—择者 

② 即瓣膜——譯者 
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的东西，都如此明智地安排得恰合它們的目的，对于这样的人，我 
們为什么不該加以贊仰呢？ 

你說你觉得你不能过于大胆地去 探求和打算发现上帝的深不 
可_的目的。 如果你指的是上帝要隐蔽起来的或者是他不許我們 
探求的那些目的，这倒可能是 对的； 不过，不能指上帝摆在大家眼 
前的、大家毫不費力就能发现的、以及令人由之而对它們的作者 
——上帝大加贊美的那些原因。 

你也許要說，在我們每个人心里的上帝的观念已足够使我們〔313〕 
对上帝和他的神见有一个眞实的、全面的认識，用不着去探求上帝 
为了什么目的而創造万物，用不着費心去考虑別的事情。不过大 
家幷不都是生来就有那么大的幸运，像你那样与生俱来地有这种 
如此完滿、如此明白的上帝的观念以致把他看得再明显不过了。 

这就是为什么对上帝沒有賦与那么大的一种光明而只能靠观察作 
品而去认識和贊美它的作者的那些人，不能有絲毫嫌弃之心。除 
了这幷不妨碍人們使用这种观念而外，甚至这种观念之得以完成 
起来都似乎是如此地有賴于对世界上的事物的观察，以致，如果你 
願意說眞話的話，那么，肯定的是，你对上帝的认識即使不是全部， 
至少是很大一部分是由这种观察得来的。因为，我請問你,假如从 
你被渗透到你的身体里去的那时起你一直閉住眼睛，堵住耳朵，沒 
有使用其他任何外威官，因而对全部事物以及在你以外的一切都 
毫无所知，你这样度过一生，只是在你自己里边沉思，只是在你自 
己里边把你自己的思想思来想去，假如是这样的話,你想你的认識 
会走到什么地方 去呢？ 我請你吿訴我們，不过請你說老实話，幷且 
請你給我們朴朴实实地描写一下你以为你对上帝和对你自己会有 
的观念是什么样子吧。 

二、你后来提出来这样的一个解决 办法： 不要把表现为不完滿 
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的造物看成为一个隔离开来的整体，而要把它*成为宇宙的部分， 

这样它就完滿了。 这种对待法的确値得贊美;不过，在这里的問題 
幷不在于部分 C 眞正的一部分，或和全体来比較的一部分、)的不究 
滿，而在于作为本身是整体幷且起着一种专門的、特殊的作用的不 
完滿•，即使你把它連系到整体上来看，問題也仍然在于 知道： 假如 
宇宙的各部分都是完滿的,是否整个宇宙就眞地比现在(它的許多 
部分都是不完滿的）更完滿。因为人們同样可以說， 一 个国家，如 
〔314〕果它的全体国民都是好人，就比它有一部分国民习慣不良更完善^ 

因此，当你不久以后說， 在某种意义上，宇宙的某几个部分容 
易錯鍈比起所有的部分都一样，会有着更大的完滿性， 这无异于 
說:在某种意义上，国家的某儿个国民是坏的，比起所有的国民者5 
是好的会有着吏大的完滿性。由此可见，正如同一个好的国王只 
希 望他的 国民都是好的一样，宇宙的作者的意图和尊严也同样应 
該是让宇宙的所有部分都不錯誤。虽然你可以說，沒有錯誤的那 
些部分好像比有錯誤的那些部分更完滿，不过这是偶然才会发生 
的事；同样，假如好人的德行在同坏人的对比之下以某种方式显得 

參 

出来，这也不过是偶然地显得出来那么多。在一个国里旣然不帚 
望有坏人来使好人显得更好一些,那么同样道理，在宇宙里也好像 
不适于让某些部分有錯誤来使沒有錯誤的部分更有光彩些。 

你說假如上帝 在把你投入世界中时，沒有想把你放在最高貴、 
最完滿的造物的行列里去，你也无权去埋怨。 然而这幷不能解决 

这样的一个問題,即他把你放到最不完滿的造物中間，而不是把你 
放在容易錯誤、受欺騙的造物的行列里，难道这还不 够嗎？ 因为同 
样，虽然一个国王不把他的全体国民都提到最尊荣的爵位上去，而 
把其中某些人放在比較低級的职位上，把另外一些人放到更低的 
地位上，对于这样的一个国王人們可以不去責駡他;但是假如他不 



仅是把有些人放在最坏、最低的职位上，而且让有些人做下賎的行 
为，那洋一来，他就是极其有罪，就不能不让人責駡了。 

你說实际 上沒有任何理由能夠 SE 明上帝本来应孩給你一个比 
他已經給你的那个认識功能更大一些的认識功能；不管你把他想 C 315] 
像为多 么熟巧 精练的工人，你也不能因此就认为他本来应 該把他 
可以給几个作品的全部完滿性都放在每一个作品里边。 可是这样 
絲毫答复不了我的詰难，而且你看，問題不在于知道上帝为什么沒 
有給你一个更大的认識功能，而是在于要知道他为什么給7；你一 
个容易錯誤的认識功能；問題不在于为什么一个十分完滿的工人 
不願意把他的艺术的全部完滿性都放在他的每一个作品里边去， 

而是在于为什么他甚至要在某些作品里边放上一些缺点。 

你說： 虽然你用对于能夠落于你的思考中的一切事物的一种 
清楚、明白的知觉这样的一种办法仍然不能使你免于 錯蕻, 但是你 
有能力用另外一种办法使你免于箱鞅，那就是下定决心，在事情的 
眞相沒有弄滑楚以前无输如何不去下判断。 然而当你随时都非常 
小心地去遵守这个原則时，对于我們要下判断的事物却认識得不 
清楚，不断有弄錯的危险，这不終究是一种不完滿嗎？ 

你說: 錯鞅在于运用上，这种运用是从你而来的，是一种缺陷， 

而不在于你从上帝接受来的功能上，也不在于从上帝而来的运用 
上， 我願意在被視为直接来自上帝的那个功能里沒有 錯誤; 可是， 
假如我們对那个功能再远一点加以观察，看到它是同能够錯誤这 
—不完滿性同时被創造的話，那么它还是有錯誤。因此，你說得很 
好 •.你沒有理由埋怨上帝，他事实上从来沒欠钍你什么；反而你有 
理由感謝他，感謝他分給了你的一切財富。 不过总是有使 入惊奇 
的东西，即为什么他沒有把更完滿的財;富給了你，假如他知道，假 
如他能，假如他不因此而嫉妒你的話/ 
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你接着說： 你也不应賅埋怨上帝助长你做成了这个意志的行 

^ 为，卽是說，做成了使你弄錯了的那些判断，因为这些行为是依稱 

于上帝的，因此就是完全眞实的、絕对善 良的; 在某种意义上，你能 

夠撖成这些行为比你不能做成这些行为，在你的本性上有着更多 

的完滿性。至于缺陷（錯琪和罪 a 的形式理由就在于缺陷），它不 

需要上帝方面的任何助长，因为它不是 一 个东西，也不是一个存 

在，因为假如把它連系到上帝上去，把上帝当做它的原因，那么它 

就不能叫做缺陷，而应賅叫做否定，按照举梭中所給予这两个辞的 

意义来脫。 然而尽管这个定义相当細致，却不能令人完全滿意。 

因为尽管上帝不助成存在于行为里边的缺陷(这种缺陷正是人們 

称之为錯誤或虛假的那种东西），他却助成了行为；假如他不助成 

行为，那就不会有缺陷。再說,他自己就是弄錯或发生錯誤的能力 

的作者，从而他就是一种无能力的 能力； 因此，看来存在于行为中 

的缺啗不应該过于往能力上去牵扯，因为能力本身是軟弱无力的， 

而应該牵扯到它的作者身上，作者旣然能够使它有能力，甚至使它 

超过需要地更加有能力，而他却願意把它做成它现在那个样子。 

的确，人們幷不因为一个鎖匠沒有做一把大钥匙去开一个小匣子 

而責备这个鎖匠，而是責备他虽然做了一把小钥匙，却把这把钥匙 

做得不合适以致开不开或很难开这个小匣子。同样，实在說来，这 

不是上帝的过錯，如果說上帝願意給像人这样懦弱的造物一种判 

断能力，而他給他的这种能力沒有大到能够足以理解一切,或理解 

■ 

大部分事物，或理解最崇高的东西，这倒不是他的 过錯； 而問題无 
疑地在于,令人惊奇的是，为什么在他想要交給人去判断的那么一 
点点事物里面，儿乎沒有什么是他所給予人的能力所不感到沒有 
办法 、犹 疑不决和无能为力的。 

三、在这以后，你又追 求你的 錯銕都 是从什么地方来的，它們 

r 





的原因可能是什 么。我先不和你爭辯为什么你把理智叫做 “认識 
观念的唯一功能”，即是說，它有不加可否，单純領悟事物的能力， 
为什么你把意志或自由裁决 ® 叫做“判断的功能”，即是說，由它来〔 317 3 
肯定或否定，贊同或不贊同。我只問你，你为什么把理智限制在某 
些界限之內，而对于意志或对于随便裁决的自由却不給予任何限 
制。因为，实在說来，这两种功能的范围似乎相等，或者至少理智 
似乎有着和意志同样大的 范围； 因为假如不是理智事先已經預见 
到了，意志是不会趋向于任何事物的。 

我說,理智至少有着同样大的范围，这是因为它的范围似乎比 
意志的范围还大。这不仅由于，无論什么东西，假如我們事先对它 
沒有領悟,它的观念沒有被理智所理会和提出，那么我們的意志或 
自由裁决就无所趋向，我們就不能加以任何判断，因而我們就不能 
做任何选择，对任何东西就不能有所爱、憎；同时也由于，我們模椟 
糊糊地理会了許許多多的事物，而我們对这些事物幷沒有加以任 
何判断，也沒有任何鄙弃或希求的感情。甚至判断的功能有时是 
如此地拿不准，以致借以判断的理由在两方面的分量都一样，或者 
两方面都沒有理由，因而就沒有任何判断，虽然理智理会了、領悟 
了这些事物,而这些事物因此就仍然不能确定。 

I 

还有,你說： 在你心里的其他一切东西里边，你不知道有任何 
一个是这样完满、这样广大，虽然它还可以更大、更完滿，举例来 
說,*如知的功能，/对于这种功能，你甚至能夠做成一个无限的现 

念。 这明白地表示了，理智的領域幷不比意志的領域小，因为它可 
以扩大到一个无限的对象上去。至于你所承认的： 你的意志和上 

帝的意志相等,不是在領域上相等,而是形式地相等 ，我請問你，你 

_ _ _ » _ _ _ _ > 

_ 

* 4 

① Libre arbiire 达个辞我国一般都按英文 free will 譯为“自由意志”。根据 
•上、下文，此处似乎应該按照这个辞的原义譯为“自由裁决”。——譯者 
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为什么对于理智不也可以这样說，假如你像界說意志的形式槪念 
一样地界說理智的形式槪念。 

然而，为了用一句話結束我們的爭辯，請你吿訴我，什么是意 
C 318 D 志能达到而理智不能达到的 Q 假如沒有，那么，看来是 ，錯誤 ，就如 
同你說的那样 ，不是由于意志的領域比理智的領域大 ，它要 判断的 
事物是理智所沒有理会到的， 而是由于两种功能有着一样大的領 
域，理智把某些事物理会得差了，意志就在这些事物上也做出一个 
坏的判断来。这就是为什么我看不出来你一定要把意志扩展到理 
智的界綫以外的道理，旣然意志幷不判断理智所沒有理会到的事 
物，而意志判断得不正确的事物,也正是因为理智理会得差。 

关于你推論各种事物的存在，你举了例子来証明你的意见。 
这个例子談到对于你的存在的判断这一点上/实在說来是非常好 
的;不过，談到別的事物时，似乎就很糟；因为，无論你怎么說，或者 
甚至可以說，无論你捏造什么，千眞万确的是：你旣不怀疑也不能 
不断定除了你之外还有某种別的东西存在，而且它和你不同，旣然 
你已經非常淸楚地理会到了在世界上不只你一个人。你假 定說你 
沒有理由使你相信这一个而不相信另外一个 ，不錯，你可以这样假 
定; 不过你同时也应該假定这幷不等于由此就可以說有任何判断， 
应該假定意志总是停留在“无所謂”的情况，总是下不了任何判断， 
—直到理智找到了这一方面的眞实性比另外一方面的眞实性更多 
时 为止。 

从而你接着說 •. 这种“无所謂”的情况一直达到理智所不能領 

• * 

会得相当清楚、相当明显的事物上去，以致不苷你适于对某种事物 
进行判断的那些猜闽的可能性有多么大，你所有的唯一知識，卽这 
些不过是一些猜測，就足以使你有可能把事物判断得恰好相反。 

这話，我认为是不对的。因为，你有的知識，即这些不过是一些猜. 
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測，很可能使你的心灵为猜測所左右，而所下的判断将是不坚定、 

不牢靠的，但它絕不能使你把事物判断得恰好相反，除非后来你的 
心灵有了不仅同样可能，而且更有力，更显明的猜測。你接着說， 

你这几天对这一点有过經驗，这几天你把你以前当作非常眞确的 〔319〕 
一切事物都假定为假的。 不过你要記得，你这句話幷沒有得到过 
大家的贊同；因为，説实在話,你幷沒有能够使你自己相信你从来 
沒有看见过太阳，沒有看见过地，也沒有看见过人，从来沒有听见 
过声音，沒有行走过，沒有吃过东西，沒有_过宇，沒有說过話，也 
沒有做过用身体来傲的其他类似的行动。 

由此可见，錯誤的形式不见得像你所认为的那样，是在于自由 
裁决运用得坏了，而是在于在判断和被判断的事物之間的关系太 
少的原故，这是由于理智所理会的和事物本身不一样所致。这就 
是为什么，錯誤不是来自自由裁决方面，由于它判断 得坏； 而是来 
自理智方面，由于它理会得不好。因此可以說自由裁决对于理智 
是这样的一种依存关系，即假如理智把某一事物理会得或认为是 
理会得淸楚，自由裁决就会把判断下得坚定、确切，无論这个判断 
在实际上是正确的也罢，或者它被认为是如此的 也罢； 但是，假如 
它把事物理会得很模糊，自由裁决就会把判断下得犹豫、不确定， 
本过带有这种信念，即它更可能是对的，而不会是它的反面，即使 
这个判断可能与事实相符合，也可能与事实不相符合。由此可见， 

問題幷不怎么在于我們是否有能力阻止我們自己犯錯誤，而是更 
在于我們是否有能力阻止我們自己坚持 錯誤； 而为了检査和改正 
我們自己的判断，不怎么需要我們强行使用我們的自由栽决，而是 
我們必須把我們的心灵运用到更淸楚的认識上去，有了更淸楚的 
认識，随之而来的就一定会是一种更好的，更可靠的判断。 

四、在結論里你夸大了你所能够从这一 《 沉思 ”里得 出的成 


杲，同时你預先规’定了你要达到眞理的 认識的 做法，你說如 果你对 
你理会褥非常完滿的一切东西都加以足夠的注意，如果你把它們 
从你理会褥模糊不淸的东西里边分別出来，你就将万无一失地达 

〔320〕 到眞理的认謙。 这不仅是眞的，而且事实也是如此，即前一个《沉 
思>(即使沒有它，这也能够理解)整篇似乎就是无用的，多余的了。 
不过，請你注意，为了不致弄錯起见，問題不在于知道是否应該把 
事物理会得淸淸楚楚、明明白白，而是在于知道怎么，用什么方法, 
才能认出我們有一个^此淸楚、明白的智慧，使我們可以确信它是 
輿的，使我們不可能弄錯。因为你将会注意到，自一开始我們就反 
駁你說甚至在我們觉得我們对一个事物认識得如此淸楚、如此明 
白，以致我們不能想我們还能认識得更淸楚、更明白的时候，我們 
也經常会弄錯。你自己也做过这个反駁，不过我还是在期待这个 
艺术,或者这个方法，我以为你主要地应該在这方面下工夫。 

对《沉思第五》的詰难 

r 

1 

关于物质的东四的本质以及上帝的存在 

一、 你首先說你 清淸楚楚地想像了*，卽是晚,有着长、宽、厚 
的广延，以及数目、形状、位置、运动和 綿延 〆 在你說其观念在你的 
心里的所有这些东西里边，你提出形状;在形状里边你提出直綫三 
角形，关于这个三角形，你是这样 說的： 卽使在我思想之外也許世 

界上沒有任何地方能有这样的一神形状，也許从来也不貧有过迖 
样的一种形状，但 毕賁这 个形状某一种«定的性质，或形式，或 
本质还是有的，这种性质,或形式，或本质是不变的、永恒的，它不 
是我捏逸的，它也«不依藕于我的心灵;旣然人們可以給钲出这个 


三角形的各种特性，罾如它的三角之和等于二直角， II 大的角对最 
大的边，以及諸如此类的东西，那么这些东西，不管我现在願意不 
願意,我认識得非常清楚、非常明显都是在三角形之中的，虽然当 
我第一次想像一个三角形的时候我筢对沒有想到 a ; 因而不能脫〔321〕 
这是我捏造的。 这就是你关于物质的东西的本质所說的 一切； 因 
为你后来增加上的一点点东西，归根到底也不过如此。因此我不 
想在这方面提什么問題。 

我提出的只是，除了至高无上的上帝的本性以外，似乎很难再 
建立什么不变的、永恒的本性了。你也許要說，你所說的不过是在 
学校里每天所讲授的，即：事物的本性或本质是永恒的，人們对事 
物的本性或本质所做的命題也是一种永恒的眞理。不过就連这个 
也非常勉强，难以令人置信；再說，沒有人而說有人的本性,或者甚 
至連玫瑰都还沒有而說玫瑰是一种花，这怎么去理 解呢？ 

我知道他們是說，談事物的本质是一回事，談它們的存在是另 
—回事，幷且他們都一致认为事物的存在幷不是完全永恒的，不过 
他們却想要让事物的本质是永恒的。然而，如果輿是这样，事物里 
边主要的东西是本质这事旣然也是肯定的，那么当上帝生产存 

m 

在时，他做了什么了不起的 事呢？ 的确，他所做的幷不比一个縫 
衣匠給人縫了一件衣服做得更多。可是他們将如何証明人的本质 
(比如說柏拉图的本质)是永恒的、不依賴于上帝的呢？他們将說， 
以它作为共相的这一点来証但是在柏拉图里边只有个別的东. 

西;事实上，理智憤于从柏拉图身上，从苏格拉底身上，:以及从其他 
—切人身上所看到的一切相同的性质中，做成~个共同的槪念，在 
这个共同槪念上他們大家都一致，因此这个槪念很可以被叫做人 
的一种共相的本性，或人的本质，因为人們理会它是一般地符合于 
大家的。但是，要說在柏拉图以及其他一切人存在以前它就已經 
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是共相的,理智就已經做成了这种共相的抽象，这的确是不可解释 


的。 

你将說，怎么啦！难道：孕亨这个命題甚至在任何人存在 
之前，不也是眞实的嗎？从不完全永恒 的嗎！ 对于我来說, 
我坦白地向你說，我幷沒有理会它在任何人存在之前是眞实的，除 
C 322 J 非是在这种意义上，即只要一有人，他就必然地是动物。因为，实 
际上，虽然人是①和人是动物这两个命題之間似乎是有区別的，即 
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在第一个命題上特別着重存在，在第二命題上特別着重本质，但 
是，肯定的是：在第一个命題里幷沒有排除本质，而在第二个命題 
里也沒有排除存在；因为，当我們說人是或人存在时，我們指的是 


动物的人;当我們說人是动物时，我們指的是人，当他是存在的时 
候。再說，+旱 f 咚这个命題比起申孕 If f 冬这个命題来旣然幷 
不是一个的眞理，这个命題也应該是 
—个永恒的眞理，幷且在不依賴于上上，柏拉图的个別的 
本质也应該幷不比人的共相的本质差；其他的事情也是如此，一 
一列举起来就太麻煩了。不过我还要补充一点：当我們說人的本 
性使其不可能不是动物时，不要因此就想像这个本性是一个什么 
实在的或存在于理智之外的东西，而只是說，一个东西如果是人, 
它就一定和另外一些由于彼此之間的相似性而被我們称之为 “人” 
的东西相似。这种相似，我說它是个別本性的相似，在这种相似上 
面，理智做成了一个共同本性的>1[念，或观念，或形式，凡是必須成 
为人的东西都不能沒有它。 

这样地解释了以后，对于的三角形或它的本性，我也是这样 
說;因为，不錯，你在心灵里边的三角形是如同一个尺予一样，你用 


①即“人存在”。——譯者 
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它来检査，看看某种东西是否应該用三角形这个名称来称呼。但 
是不要因此就以为这个三角形是什么实在的东西或者是在理智以 
外的一个眞实的、存在的东西，因为这完全是心灵根据威官使它知 
觉到的一些物质的三角形的模样做成的，心灵把这些模样的观念 
凑集起来，按照我刚才解释关于人的本性那种方式做成的一个共 
同的观念。 

因此对于人們論証为属于物质的三角形的那些特点，也不要 
因为它們对这些三角形都合适就想像它們是从那个理想的、共相〔323〕 
的三角形搬过 来的； 因为，恰恰相反，本身眞正具有那些特点的是 
那些物质的三角形,而不是那个理想的、共相的三 角形； 除非在这 

s 

样的情况下，即理智认出了这两种特点是在物质的三角形之內，然 
后把它們給了那个理想的、共相的三角形，而为了使它們注意这种 
情况，后来又在遇到論証的时候把它們归还到物质的三角形上去。 

、同样，人类本性的特点不是从这个共相的本性搬过来而存在于柏 
拉图或苏格拉底身上的；因为，恰恰相反，这个共相的本性之具有 
这些特点只是由于理智在柏拉图身上，在苏格拉底身上，以及在其 
他一切人身上认出了这些特点之后’把这些特点加到共相的本性上 
去的；只有在需要做一个論据时，为了使他們注意这些特点，才把 
它們归还到他們中間的每一个人身上去。因为,非常明白而且众 
所周知的是•.理智是在看到了柏拉图、苏格拉底以及其他很多人都 

有理性之后才做了了罗冬聲夸*—学这个命 題的； 当它以后想要証 
明柏拉图有理性时士为他的三段論法的前提。 

不錯，心灵啊！你 說你在你心里有三角形的观念,而且卽使你 
在物体里边从来沒有看 ® 过任何有三个角的形状，你在你心里也 
仍然会有三角形的观念；同样,你在你心里有«=多从未落于你的感 

官的其他形状的观金 ：。但是，我不久以前說过，假如你一•切的威官 
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作用都沒有了，以致你什么都沒有看见过，物体的什么表面或尖端 
都沒有摸到过，你想你能够在你心里做出三角形的观念或其他任 
何形状的观念来嗎？你說你现在有許多从未落于你的感官的形状 
的观念。这一点我同意，这一点对你来說也幷不难，因为根据你的 
烕官曾經接触过的那些形状的模样，你能够按照我以前所解释过 
的_种方式做出和組成无限多的其他形状。 

除此而外，在这里应該談談三角形的那种假的、虛构的本性, 
根据那种本性，人們假定为三角形是由沒有宽度的綫所組成，它包 
t 324〕 含一个沒有厚的面积，它終止在沒有部分的三个尖端上。但这未 
免离題太远了。 

二、在这以后，你接着再一次証明上帝的存在,其主要的論据 

在于以下这儿 句話： 你說，雎如果在这上面认眞地去想，雎就会看 
出，显然，和一个直綫三角形的本质之不能同三角形的三角之和等 
于二直角分开，或一个山沟的观念之不能同一座山的观念分开一 
样,上帝的存在性也不能同上帝的本质 分开； 因此，理会一个沒有 
山沟的山，和理衾一个上帝(卽是脫,一个至高无上完滿的 f ) 却缺 
.. 少存在性(卽是脫,缺少某种完瀠悻),这是同样不妥当的。*在这里 
应該注意的是，你的比較似乎是旣不够确，也不够恰当。因为, 
—方面，你做得很对，拿本质来比 本质； 但是在这以后，你不是拿存 
在性来比存在性，或拿特点来比特点，而是拿存在性来比特点。因 
此,似乎应該說，要么，和(比如說)三角形的三角之和等于二直角 
之不能同三角形的本质分开一样，上帝的全能也不能同上帝的本 
质分开；： 要么， 和三角形的存在性之不能同三角形的本质分开一 
样，上帝的存在性也不能同±帝的本质分开；因为这样一来，这两 
个比較都会很好了，而丑不仅可以同寘你前面的一个比較,同时也 
可以同意你后面一个比較。不过，对于一个上帝之必然存在来說, 


这可幷不见得是一个有說服力的証明；同样也幷不能必然地由此 
得出結論来說世界上有三角形，虽然它的本质实际上是和它的存 
在性分不开的，不管我們的心灵把它們怎样地区分，即是說，虽然 
它把它們分开来理会，就如同它也可以把上帝的本质和他的存在 
性分开来理会一样。 

接着要注意到，你把存在性算做上帝的完滿性之一，而不把它 
算做一个三角形或一座山的完滿性之一，虽然根据各自的情况来 
說,它对于这一个和那一个都同样是完滿性。不过，实在說来，不 
管你在上帝里边观察存在性也罢，或者是在別的事物上观察它也 
罢,它幷不是一个完滿性，而仅仅是一种形式，或一种现实，沒有它〔325〕 
就不能有完滿性。事实上，不存在的事物旣沒有完滿性，也沒有不 
完滿性；而存在的事物，它除去存在性之外还有許多完滿性，它幷 
不把存在性当做特殊的完滿性，，不把它当作完滿性之一，而仅仅把 
它当傲一种形式或一种现实，有了它,事物本身和它的一些完滿性 
就存在，沒有它，就旣沒有事物，也沒有它的那些完滿性。因而一 
方面不能說存在性在一个事物里边是一种完滿性，另一方面，假如 
一个事物缺少存在性，也不能說它不完滿，或缺少某种完滿性，只 
能說它沒有，或者說它什么都不是。这就是为什么，在你举三角形 
的完滿性时,你幷不把存在性包括进去，也不由之而得出結論說三 
角形存在，同样，在你列举上帝的李滿性时，你也不应該把存在性 
包括进去以便由之而得出結論說帝存在，假如你不是想要把有 
爭 辯的东西当作已經証明了的_西，幷且把問題当作前提的話。 

你說，在其他一切事物里，^在性是和本质有分別的，只有在 

S 1 

上帝里除外。但是,請問，柏拉图的存在性和本质，除非是用思想， 

它們怎么能分別得 开呢？ 因为)睱定柏拉图不存在,他的本质又将 
如 何呢？ 而同样情况，在上帝里边的存在性和本质不是用思想分 
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別开的嗎 7 

你接着給你自己做了这样的一个反駁•.也許是这样的；和不能 
仅仅由于我理会一个带有一个山沟的山，或者一个带翅膀的馬，就 
脫在世界上有山和有带翅膀的馬一样，也不能由于我把上帝理会 

为存在，就說他存在; ® 幷且在这上面，你說这个反駁的外表下掩 
盖着一种詭辯。但是你幷沒有費很大事就解决了你自己装扮的那 
种詭辯，你主要是使用了揭露如此明显的一种矛盾的办法 ，即： 存 
在的上帝幷不存在，而你对于馬或山却不采用同样的办法，即是 
說，你不把它們当作存在的东西。但是，假如你像在你的比較里把 
山沟包含在山里，把翅膀包含在馬里一样，把上帝和知、能、以及其 
C 326 J 他属性連結在一起去观察的話，那么問題就完全出来了，那就要由 
你来向我們解释你怎么能够理会一个有斜坡的山或一个带翅膀的 
馬而不想到它們存在，而在理会一个全知、全能的上帝时就不能不 
同时想到他 存在。 

_你說，我們有自由 去想倮 一个馬沒有翅膀或带$翅膀，但是我 
ffi 沒有自由去理会一个上帝而沒有存在性，也就是眈，一个至上完 

滿的 f 而沒有至上完滿性。这倒沒有什么話可說了•，不过，旣然我 
們有^由去理会一个馬带有翅膀而不想到存在性，而限如它一旦 
有了存在性，那么按照你的說法，那就将是在它里边的一种完滿性 
了；同样，我們有自由去理会一个上帝，在他里边有知、能以及其他 
—切完滿性，而不想到存在性，而假如他一■旦有了存在性，到那时 


①笛卡尔《沉思第五》中的原文是这样 的：“ 但是，虽然亊实上我不能理会一个沒 
有山沟的山，同样，我也不能理会一个沒有存在性的上帝，不过，也不鹿仅仅由于我理 
会一个带有山沟的山，就眈在世界上有山，同样，虽然我理会带有存在性的上帝，我觉 
将也不能因此就眈上帝存在 t 因为我的思想幷不能給事物强加以任何必然性；而且 ，旣 
然是由于想像出来一个柑有翅膀的馬，虽然幷沒有任何馬带有翅膀，同样，我.也許能够 
給上帝加上存在性，虽然幷沒有任何上帝存在， 一 譯者 
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他的完滿性才算 完成。 因此，旣然从我之理会一个馬带有翅膀这 
一完滿性这件事上不能推論出它有存在性(按照你的說法，存在性 
是一切完滿性中最主要的），同样，从我之理会一个上帝具有知以 
及其他一切完滿性这件事上也不能得出結論說他存在，而是他的 
存在性尙有待于証明。 

虽然你說过 在一个至上完满的有的观金:里，存在性和其他一 

切完滿性是都 m 括在內的， 但你是沒有証据地肯定了成問題的东 
西，是把結果当成前提了。因为另外我可以这 样說: 在一个完滿的 
佩伽斯①的观念里，不仅包含了带有翅膀的完滿性，而且也包含了 
存在性这一完滿性；因为，旣然上帝被理会为在一切完滿性上的完 
滿，那么同样，一个佩伽斯也被理会为在它那一类上的 完滿; 而且 
这个对比如果保持住的話，那么看来就不能硬說它不能在两者的 
身上都应用 得上。 

你說 在理会一个三角形的时供，不一定想到它的三角之和等 
于二直角，虽然这同样是眞实的,因为任何人只驀以后仔細辨究一 
下，就会鬌出它是这 样的； 同样，人們很可以理会到上帝的其他一 
些完澜性而不想到存在性，但是不醃因此 就脫他 不是*地美有存 〔327〕 
在性，嵌然人們不褥不承认存在是一神宪滿性。不过，你很 可以判 
断出人們能够回答什么, 即:旣 然人們 以后承认这一特点是在三角 
形里,因为人們用一 种很好的論証 証明了这一点 ，那 么同样，为了 
承认存在性必然地在上帝之中，也必須用很好的、坚实的道理来論 
証它；因为否則就沒有什么东西是人 們不能 說成或认为是在何別 
的东西的本 质了。 

你 說当你把一切种类的宪滿性都归給上帝的时候，你莽不瘥 

. _ 

• - 

»- •• 

①佩伽斯 （ Pegase )， 希腊神話中飞馬的名字。它是宙斯的儿子培尔、塞的坐騎， 

曾于一怒之下踢出一个“灵成之泉％詩人后来就从这个泉中汲取灵成，——譯者 
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像假如你想一切四方形都能內切于圖那样做。你在那一方面弄錯 
了，因为你后来知道菱形就不能內切于®，可是你在这方面笄沒 
有同样弄錯，因为后来你认識到存在性是实际上适合于上帝的。 
然而的确似乎是你也同样弄錯了；要不然，假如說你沒有弄錯，那 
么你就必須像人們指出菱形能够內切于圓是矛盾的那样，指出存 
在性是和上帝的本性不相矛盾的。 

我对其他許多东西就不說了，那些东西不是需要进一步地加 
以解释，就是需要給以更有說服力的証明，要不就是和以前說过的 
互相抵触， 例如： 除了上帝以外，我們不能理会有任何其存在性是 
必然地屬于其本质的东西;然后，不可能理会同样的两个或許多上 
帝;而旣然现在只有一个上帝存在，那么必然地是他以前是完全永 
恒地存在了，将来也永恒地存在者;幷且你在上帝里边理会了无限 
多的东西,这些东西你旣不能滅少一点，也不能改变一点；最后，这 
些东西必須就近加以观察,必須非常仔細地加以检査,以便知觉它 
們，笄且认嫌它們的眞 实性。 

• - I 

三、最后你說全部科学的可靠性和眞实性絕对有賴于对眞实 
上帝的认沒有这种认識，在各种科学里边就永远不可能有任何 
确定性或眞理。你举了： f 面这个例子, 你說: 当我考察三角形的性 
C 328 〕 质的时供,我显然知道(我在几何学方面有些內行)三角形的三角 
•之和等于二直角，当我把我的思想运用到输証它的时候，我不可能 
不 相笛这 一点;但只要我的注意力稍一离开除証，虽然我記得我是 
清淸绝楚地理解了它的三角之和等于二直角，但是很可能我会怀 
疑它的眞实性，假如我不知道有一个上帝的話；因为我可以使我 
自己相笛大自然使我生来就很審易能夠耷卽使我以为理解得最显 
明定的东西上弄箱;主要因为我記褥經常把很多事物认为是 
眞实的、桷定的，而在以后，又有別的道理使我把这些事物判断为 


0 


.70. 


絰对錯誤。但是当我知道了有一个上帝之后，因为同时我也知道 
了一切事物都有賴于他.而他拜不是驅子，从而我断定凡是我理会 
得淸清楚楚、明明白白的事物都不能不是眞的,虽然我不苒去想我 
是根据什么道理把一件事物断定为眞实的，只要我記褥我是把它 
淸淸楚楚、明明白白地理解了，人們就不能給我提供任何相反的道 
理使我再去怀疑它；这样我对这个事物就有了一种眞实的、确定的 
知識;而这个知識也就扩展到我記得以前 酋經鍮 钲过的其他一切 
事物上去,譬如几何举的眞理以及其他类似的东西。先生，看到你 
談得这样认眞，幷且相信你說的都是老实詰,我看我再也沒有別的 
話可說了；除非一点，那就是你很难找到什么人相信你以前不相信 
儿何学論証的眞理，而现在你由于认識了一个上帝才相信了。因 
为,事实上，这些論証是非常明显、确定的，它們本身无需有待于我 
們的思虑就会得到我們贊同的;而当它們一經被理解，它們就不容 
許我們的心灵对它应有的信念再持犹疑不定的态度，因为，同样情 
况，我认为你旣然有理由在这一点上不丢害怕那个不断企图捉弄 
你的恶魔的狡詐，你也同样有理由使你如此坚定地认为你不可能 C 3291 
在 f f、^：f f 这个前提和結論上弄錯，虽然那时你对上帝的存在 
还 A 时，即使拿实上不能比这再眞实的了，的确眞有一个 
上帝，他是万物的造主，而且他不是騙子，不过，由于它好傲不如儿 
何学的論証那样明显(关于这一点，只要这一个証据就足够了，即 
很多人幷不相信上帝的存在、世界的創造、以及談到上帝的其他 
許許多多东西，然而沒有一个人怀疑儿何学的論証），有誰相信儿 
何学的論証的明显性和确定性要从对上帝的証明中得来呢？有華 
相信迪亚果腊 ( Diagore )、 太奥多腊 CTh & dore )、 以及其他一切类 

似的无神論者們不能确信这些种类的論証的興理呢?_最后，你到 
什么地方去找到这样的人，当你問他为什么确信一切正角三角形 
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底边的正方形等于其他两边正方形之和的时候，他回答說他之确 
信这条道理是因为他知道有一个上帝，这个上帝不是騙子，他本身 
是这一輿理的創造者以及世界上一切事物的創 造者？ 或者，相反 
地，你到什么地方去找到这样的人，他回答說他之确信这条道理不 
是因为他的的确确知道这一点，他不是从絕无錯誤的論証使他非 
常相信这 一点？ 尤其是，可以认为毕达哥拉斯、柏拉图、阿儿米德、 
欧克利德以及其他一切古代数学家都会做出这样的回答，我觉得 
他們之中沒有一个人会提出来上帝以确认像这样的一些論証的眞 
理的！不过，因为这話也許你不是对別人說的，而只是对你自己說 
的，再說，也因为这是一件可贊仰的、虔誠的事，那么就不必再多說 
了。 


对《沉思第六》的詰难 

• . 

关子物质的东西的存在，以及人的 

心灵和肉体的实在区別 

■ 


— 、你說物质的东西，就其被視为純粹数学的对象来脫，是能 

〔330 〕 夠存在的。关于这一点，我不想在这里多說，虽然物质的东西是組 
合数学的对象，而純粹数学的对象，例如点、綫、面、以及由点、綫、 
_組成的不可分割的东西，不能有任何实际的存在性。我只就你 
再一次在这里把想像从理智或純槪念里区分出来这一点来說；因 
为，我以前曾說过，这两个东西似乎是同一种功能的两种行动，而 
假如它們之間有什么区別的話，那只能是多一点和少一点的問題 •, 
事实上，請你注意我是怎么用你所提出的話来証明它的。 

你前面說过，想像不是別的，只是思考一个有形体的东西的形 
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状或影像;而在这里你认为理会或領悟就是去思考一个三角形 、一 
个五角形、一个千角形、一个万角形、以及諸如此类的其他一些有 
形体的东西的形状•，现在你把它們做了这样的区別，你說想像是能 
知官能对物体的某种用心，而理智不要求这种用心或精神专注。因 
此，当你单是毫不費力地把一个三角形理会为有三个角的形状时， 

你把这叫做理智；当你用某种努力和专注，把这个形状呈现出来， 
观察它，检査它，把它理会得淸淸楚楚、細細嶔致，分別出三个角来 
时，你把这叫做想像。从而，旣然你眞是非常容易地理会到一个千 
角形是一个有一千个角的形状，而不管你用了多么大的精神专注 
都不能把所有这些角都淸淸楚楚、細細致致地分辨出来，不能把它 

t 

們都呈现出来，在这方面你的心灵的模糊的情况幷不比你观察一 
个万角形或一个有很多边的其他形状时輕一些，因此，你說在千角 
形或万角形上，你的思想是一种理智而不是一种想像。 

虽然如此，我看不出有什么能阻止你把你的想像以及你的理 
智伸展到千角形上去，就如同你对于三角形所做的那样。因为，你 
的确做了某种努力以某种方式未想像那么多的角組成的这种形 CS 313 
状，虽然它們的数目多到使你沒有办法理会得淸楚；再說,你的确 
用千角形这个字理会了一个有着一千个角的形状，但是这不过是 
这个字的力量或意义的一种結果，幷非由于你是 — 争而不是華^ 
这个形状的一千个角 6 

I 

但是在这里必須往意，淸楚的程度之消退和模糊的程度之增 

长是如何循序漸进的。因为，肯定的是，你对一个正方形比对一个 

«■ 

三角形将呈现，或者想像，或者甚至理会得更模糊些，但是比对一 
个五角形更淸楚些,而对五角形又比对正方形更模糊些;比对六角 
形更清楚些，如此类推,一直到你再也不能淸淸楚楚地提出什么东 
西来时为止;因为到那时，不管你有什么样的槪念，那个槪念旣不 

4 
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能是淸楚的，也不能是明晰的，到那时，你在心灵上也就不再想去 
做任何努力了。 

因此，如果当你淸淸楚楚地、比較专注地理会一个形状时，你 
願意把这种理会方式叫做想像同时也叫做理智；而如杲当你的槪 
念模糊，当你用很少的精神专注或毫无精神专注地理会一个形状 
时，你願意只用理智这一名称来輙呼它，当然你这样做是可以的; 
但是你沒有理由因此建立一种上面所說的那种內 在认識 ，因为，你 
把某一种形状理会得有时更强烈些，有时不那么强烈，有时理会得 
淸楚些，有时模糊些，这对于这种內在认識不过是一件偶然的事。 
的确，如果从七角形和八角形起 ，我們 願意达到其他一切形状一直 
到千角形或万角形，同时如果我們願意留心最淸楚和最楱糊之間 
的每一个等級的話，我們能够說得出到什么地方或到哪一个形状 
上想像就停止了而只刺了理 智嗎？ 难道我們不是将看到一个同一 
的认識的一种連續不断的过程，随着这一认識的模糊的程度和疏 
〔332〕忽的程度不知不觉地增加和增长而它的淸楚的程度和专注的程度 
也逐漸减 少嗎？ 还有，我請你观察一下，你如何貶低了理智，幷且 
^把想像抬高到何种程度；因为,当你把忽略和模糊給予理智而把各 
种淸楚、明晰、勤奋都归之于想像时，你不是想贬低一个、抬高一 
个，还会是什么呢？ 

你后来說，在你里边的想僳能力，就其不同于理会的能力来 
WT , 对你的本质(也就是脫，对你的心灵的本质)笄不是必不可少 

的。然而，如果二者只是一个同一的能力或功能，其功用的不同只 
在于一小多一点，另一个少一点，这怎么可 能呢？ 你接着說，心灵 
在想像时轉向物体，而在理会时观察自己或自己心里的观念。但 
是，心灵如果不是同时轉向什么有形体的东西或什么由有形体的 
观念所表象的东西，怎么能轉向自己、观察任何观 念呢？ 因为，事 
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实上，三角形、五角形、千角形、万角形、以及其他了切形状，或者甚 
至所有这些形状的观念，都是有形体的，心灵只有把它們理会为有 
形体,或者按照有形体的东西的方式来理会时才能够思維它們。至 
于我們认为是非物质性的东西的观念，例如上帝、天使、人的灵魂 
或心灵等的观念，的确，我們心里所有的这些东西的观念都或者是 
有形体的，或者差不多是有形体的，它們都是从人的形象和其他一 
些非常簡单、非常輕、以及非常不容易知觉的东西 c 例如风、火 、或 
空气)的形象抽出来的，就像我們所說过的那样。至于你說的，你 
猜測有什么物体存在看， 这不过 是可能的事，对于这句話，用不着 
多說，因为你这句話不可能是老老实实說的。 



和你当做眞实的而接受下来的一切事物，因为大自然似乎是那么 
.敎导你的。紧接着你又談到某些經驗，这些經驗把你对于威官的 
信仰全部推翻了，以致把你弄到我們在<沉思第一》里所看到的那〔333〕 
个地步，即怀疑一切 事物。 

然而，我幷不打算在这里爭論我們的烕官的眞实性。因为，錯 
諛或虛假倒不是在烕官里，威官幷不主动，它只是接受影像，只是 
按照影像对它表现的那样，按照影像由于当时烕官、对象、环境等 
情况而必然地应該对它表现的那样把它們提供出来。錯誤或虛暇 
是在判断里，或是在心灵里•，判断或心灵沒有給予应有的周密細 
致对待，沒有注意到离得远的东西只是由于离得远或由于別的原 
因，而应該比它們离我們較近时显得小和模糊;在別的情况下也是 
这样。虽然如此，不过，不拘錯誤来自何处，必須承认有 錯誤; 問題 
只在于是否舆地我們永远不能确信威官使我們知觉的任何事物的 


輿 实性。 

然而，的确我看不出应該費很大力气来 解决一 个由日常那么 
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多的例子决定得那么明白的 問題； 我只回答你所說的，或不如說, 
你所反駁的問 題:千 眞万确的是，当我們在近处观看一座塔，我們 
差不多可以用手摸到它的时候，我們不再怀疑它是方的，虽然当我 
們离开稍远时，我們曾經以为它是圓的，威至少曾經怀疑它究竟是 
方的还是圓的，或者是其他什么形状的。 

同样，在手或脚割去了以后，还会烕觉到手疼或脚疼，这种烕 
觉有时就欺騙了把手或脚割去了的人，这是由于动物性的精气的 
原故，这些精气以前慣于被带到这些肢体里面，在那里引起烕觉。 
不过,四肢健全的人在手上或脚上新近受了伤时，千眞万确地威觉 
到手上或脚上疼痛，不可能有所怀疑。 

同样,我們不是在醒着就是在睡着，的确在睡着的时候我們有 
时就受欺騙,那时我們觉得好像看见了一些东西，而实际上幷沒有 
{3343 看见;但是我們也幷不总是做梦；当我們眞地醒着时，我們就非常 
有把握，絕不再去怀疑究竟我們是醒着还是在做梦。 

同样，虽然我們可以认为天性使我們能够在我們觉得是最眞 
寒的事物上弄錯,但是我們也知道天性使我們能够认識眞理，我們 
虽然有时弄錯，譬如当一种詭辯把我們迷惑住了，或当我們看见一 
根棍子一半插在水里时；但有时我們也认識眞理，譬如在儿何学的 
論証里边，或在一根棍子在水外面的时候；因为这些眞理太显明 
了，不可能让我們能够有所怀疑；即使我們能够不信任我們其他一 
切知識的眞实性,但至少我們不能怀疑这一点 ，即： 一切事物給我 
們表现得就像它們給我們表现的那样，而且它們那样地表现給我 
們也不可能不是非常眞实的。幷且虽 然自然 似乎給我們呈现出許 
多为理性所告訴我們不要去相信的事物,但这幷不能去掉现象的 
眞实性，幷不能使这件事不是眞的，即我們把事物看成我們所看见 
的那样。不过，在这里不是去观察理性和威官的剌激怎样矛盾，以 
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及是否也許像左手沒有自持之力而用右手托住它那样，或者像什 
么別的样子。 

三、你随后就进到問題里面来了，但是你好像仅仅輕微地接 
触了 一下; 因为你接着这 样說: 但是现在旣然我开姶更好地认識我 
自己，开姶更淸楚地发现我的来源的劊造者，事实上我就不认为我 
应該糊里糊塗地接受感官好像教导我的一切事物，不过我也不认 
为我应核一总地把什么都拿来怀疑。你这話說得有道理，我想毫 
无疑問，你的思想一向是建筑在这个基础上的。 ， 

你继續說 ••首 先，由于我知道我所清淸楚楚、明明白白理会的 
一切东西,可能耽是被上帝像我所理会它們的那个样子产生的，这 
就足以使我液夠淸清楚楚、明明白白地把一个东西同別的东西分〔335〕 
开来理会，以便确信这一个同那一个有分別或不间，因为它們可以 
分开放置，至少可以由上帝的全能来分开放置:而这种分別是由什 
么力量撖的以便迫使我把它們断定为不同，这倒沒有关系。对此我 
沒有什么別的話可說，只有 一点: 你是用一个模糊的东西来証明一 
个淸楚的东西，更不要說你所得出的結論中有某.种模糊不淸的东 
西。我也不去反 駁你： 必須事先論証了上帝存在以及他的能力能 
够达到哪些东西上去，然后再来指出他能做出你所能够淸淸楚楚 
地理会的一切东西。我仅仅問你是否淸淸楚楚、明明白白地把三 
角形的这个特性，即最大的角对最大的边，同另外的一个特性，即 
三角之和等于二直角，分开来 理会； 是否你因此就相信上帝能够 
把这个特性同另外的一个特性分开，使三角形能够有时有这个特 
性而沒有那个特性,有时有那个特性而沒有这个特性。但是，为了 
使我們不要在这上面談得太多，也因为这个分別对于我們的問題 
V 关系不大，你接 着說: 从而，耽是由于我确实知道我存在，而在必然 
屬于我的本性或本质的东西里边，除了我是一个在思想的东西以 


• 77 • 



外我却看不出还有什么別的，就是由于这一事实我就足以得出这 
个 結論: 我的本质就在于我是一个在思想的东西，或者就在于我是 
—个其本质或本性只是思想的实体。 就是在这里我想要停一下; 
不过在这上面只要重复一下我关于《沉思第二》所說过的話就够 
了，要不然就等一等看看你想怎么論証。 

这就是 你得边 来的結 論:而且虽然也許，或者不如脫的确，像 
我卽将要說的那样，我有一个肉体®，我和它非常紧密地連結在一 
起但是,由于一方面我对我自己有一个淸楚、明白的现念,卽我只 
是一个在思想的东西而沒有广延，而另一方面，我对于肉体有一个 
明白的观念，卽它只是一个有广延的东西而不能思想，因此肯定的 
是我，也就是說我的心灵，或者是我的灵薄，也就是脫我之所以为 
C 335 D 我的那个东西，是完全地、眞正地与我的肉体有分別的，它可以沒 
有肉体而存在。 这无疑地是你想要达到的目的。旣然全部問題主 
要在于此，因此就有必要在这里停一下，看看你怎么去解决。首先， 
这里的問題在于区別人的心灵或灵魂和物体②；_但是你是指什么 
物体說 的呢？ 当然，假如我理解得不錯的話,那就是由肢体組成的 
粗实的肉体；因为,你的話是这样 說的： 我有一个肉体，我和它是連 
結在一起的； 不久以后你又說:肯 定的是我，也就是說我的心灵, 
是与我的肉体有分別的； 等等。但是，心灵啊：我請你注意，問題 
可是幷不在于粗实的肉体上。我最好是按照某些哲学家的想法那 
样来反駁你是像希腊人叫做 ^ rsU X eta — 现实、形式、种类，以 

及用普通的話来說,身体的样式的那种完滿性；因为，的确，有着这 
种想法的人是不能认为你同肉体比形状或別的什么同它的样式更 
能分別开来或分得开的；不管你是人的全部灵魂也罢，或者你是像 

①②法文（英文也是如此）“ 物体' “形体”、“身体”、“肉体”都是一个宇，—— 

P 者 
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希腊人称之为 vo ^ ^ vvaasi , vov ^ TradijT 咖 -潜能理智或 

被动理智那样的一种外加的能力或力量也罢。但是我願意更自由 
一些地对待你，把你看作是能动理智，希腊人叫做 voT ^ ^ OtTJTlK - 

甚至把你看做是可以分得开的，希腊人叫做虽然这 
不是他們所想像那样的分开。因为，旣然这些哲学寒以为这个能 
动理智是世界上所有的人甚至所有的事物都有的，它作用于潜能 
理智，使潜能理智去知,就如同光作用于眼睛，使眼睛去看一样（由 
此他們习慣于把能动理智比做太阳的光，因而把它視为外来的，来 
自外边的东西)；因此我呢，我就宁願把你看作（而且我看得出你很 
喜欢 这样) 是个心灵，歲者是一种特殊理智，你在肉体里面統治着。 
我再說一遍，問題不在于知道是否你可以同这个粗实的肉体分得 
开,因此我不久前曾說过，沒有必要借助于上帝的能力来使你分开 
理会的那些事物分得开，而是在于知道是否你自己不是什么別的 〔337〕 
物体，因为你可以是一个更精細、更稀疏而渗透到这个粗实的肉 
体里面去，或者仅仅住在它的某一部分里面的一种物体。再說，不 

要以为一直到现在你已經給我們指出来了你是 一 个純精神的东 

* 

西，一点物体的东西都沒有；而当你在《沉思第二*里边說，你不是 
風、火、汽体、空气的时候，你应該記得我曾經向你提醒过，你說这 
話一点根据都 沒有。 

你也說过，你在那个地方不去爭_这些东西1可是我沒有看见 
你后来談过这件事，沒有看见你提出过任何理由来証明你不是这 
类 性质的 物体。我一直等待你在这里来做这件事;可是，假如說你 
說了或証明了什么东西的話，那只是說你不是这种粗实的物体，对 
于这一点,我已經說过是沒有問題的。 

四、 你說: 但是，由于一方面我对我自己有一个淸楚、明白的 
观念,卽我只是一个在思想的东西而沒有广延；而另一方面，我对 
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〔338〕 


于肉体有一个明白的观念，卽它只是一个有广延的东西而不能思 

想 3 然而，首先，关于肉体的观念，我觉得是用不着費很多力气的; 
因为,假如你是就一般的物体的观念說的，我就不得不在这里重复 
我已經反駁过你的那些話，即你应該事先証明思想与物体的本质 
或本性是不能相容的•，这样一来，我們就又陷于我們的第一个困难 
中去了，因为問題在于知道是否你，在思想的你，不是一种精細的、 
稀疏的物体，旣然思想这种东西是与物体的本性不相容的。但是 
因为当你說这話时，你指的仅仅是粗实的物体①，你认为你是与这 
种粗实的物体有分別、可以分开的，所以我幷不反对你可以有物体 
的观念;但是假定，像你所說的那样，你是^个沒有广延的东西，我 

I 

坚决反对你有这样东西的观念。因为，我請你吿訴我們，你怎么认 
为有广延的东西的形像或者观念能够被接受到你——也就是說， 
一种沒有广延的实体——里边去呢？因为，要么这种形像是从物 
体产生的，那么因此它就必然是有形体的，它就必然有它的彼此判 
然相別的一些部分，从而它就必然是有广 延的; 要么它是从別处而 
来的•而且是用別的方法而被烕知的。不过，就是因为它必然表象 
物体,而物体是有广延的，那么它就必須要有各部分，因此它就必 
須是有广延的。否則，假如它沒有各部分，它怎么表象各部 分呢？ 
假如它沒有广延，它怎么能表象一个有广延的东 西呢? 假如它沒有 
形状，它怎么去烕知一个有形状的东西呢？假如它沒有位置，它怎 
么能理会一个东西的这些部分高,那些部分低，这些部分在左，那 
些部分在右，这些部分在前,那些部分在后，这些部分直，那些部分 
弯呢？ 假如它沒有多样性，它怎么会表象各种各样的顏色呢？…… 
因此物体的观念幷不是完全沒有广延的;但是，假如物体的观念有 


①指“肉体”。 
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广延,而你沒有广延，那么你怎么能接受它呢？你怎么能使它和你 
配合得 上呢？ 你怎么掌握住 它呢？ 你怎么威觉它逐漸暗淡下去而 
最后消失 了呢？ 

然后，关于你对你自己的观念，在我主要关于《沉思 第二* 上巳 
經說过了,我沒有更多的話說。因为，在那上面，大家看得很淸楚， 

你絕不是对你自己有一个淸楚、明白的观念，而相反地，似乎你对 
你自己根本沒有观念。因为虽然你肯定知道你在思想，可是你幷 
不知道在思想的你是什么东西，因而尽管你淸淸楚楚地知道了这 
一个活动，但主要的你还不知道，即你还不知道这个实体是什么， 

而思想只是这个实体的許多活动之一。从而我觉得我很可以用一 
个瞎子来比喩。瞎子威觉到热度，听人說热度是来自太阳的，因而 
会以为对于太阳有一个淸楚明白的 观念; 这样，假如有人問他太阳 

t 

是什么，他就会回答說这是一个发热的东西。但是你将說，我在这 
里幷不是只說我是一个在思想的东西，我还說我是一个沒有广延 
的东西。不过，先不要說这是一件你幷沒有証明的事，虽然这在我 
們之間还是問題；我請你吿訴我，你由此对你自己就有一个淸楚、〔 339 〕 
明白的观 念嗎？ 你說你不是一个有广延的东西；当然我由此就知 
道了你不是什么，但幷不知道你是什么。 怎么！ 为了对于某一个 
东西有一个淸楚、明白的观念，也就是說，有一个眞实的、自然的观 
念，难道不是必須正面地认識那个东西本身是什么，也就是，姑且 
这样說，肯定地认識那个东 西嗎？ 光知道它不是什么就够 了嗎? 誰 
要是仅仅知道布塞法勒①不是一个蒼蝇，他对于布塞法勒就算有 
—个淸楚、明白的观念嗎7 

然而，为了不更多地在这上面糾雄，我只請 問你： 你說你是一 


①布塞法勒 （ Buc ^^ ale ) 是罗馬帝国亚历山大大帝的坐騎的名字。——禪者 
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个沒有广延的东西；那么你不是渗透到全身 去嗎？ 当然我不知道 
你要怎么回答；因为虽然在一开头时我认为你仅仅是在大脑里，这 
不过是仅仅由于猜測，而不是眞正相信这是你的意见。我的猜測 
是根据你不久以后所說的那句話。 你說： 灵球笄不直接接受肉体 

一 切部分的感触，而仅仅接受大脑的感触，或者也許大脑的最小的 
那些部分之中的一个部分的感觖。但是这幷不能使我完全肯定你 
究霓是在大脑里，还是在大脑的一部分里•，因为你可以是散布在全 
身里而只能在一部分里感觉到*，正好像我們平常所說 的:灵 魂散布 
在全身，然而它只能在眼睛里去看。 

底下这些話也使我怀疑。你說：虽然全部灵魂似乎是結合在 
>全部肉体上，……因为在那里你眞地幷沒有說你結合在全部肉体 
上，但是你也幷沒有否认。然而，不管怎么样，我們首先假定，假 
如你願意的話，你散布在全身，不管你和灵魂是同一的东西也罢, 
你和灵魂不是同一的东西也罢，我請問你，你——你从头頂一直 
到脚底，你和你的肉体一般大，你的肉体有多少部分，你就有多少 
部分来与之配合——你难道沒有广 延嗎？ 你要說你沒有广延，因 
为你在整个身体里边是整个的，而在每一部分里也是整个的嗎？ 
如果你是这样說，那么我請問你，你怎么去理解它呢？同一的东 
西能够同时在許多地方都是整个 的嗎? 不錯,宗敎信仰敎导我們 
圣体 ® 的神圣的神秘性就是如此；但这里我說的是你，除了你是 
—个自然的 东西以外，我們在这里考察的东西是仅就这些东西之 
能够 被自然 的光明客来认知的角度上考察的。 旣然 如此，能够理 


① “圣体”是天主敎的“圣事”之一，是一种直径約三厘来大小的、和紙一样薄的 
面餅，代表面包和滴，按照天主敎的說法，它 眞实地 、物质地包含了耶穌的血肉、灵魂和 
神圣性，敎徒吃了它，就和耶稣在灵魂与肉体方面全面結合在一起,——譯者 

② 即从理性上而不是从信仰上,一蹕者 
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会有好些地方而沒有好些东西住在那 里嗎？ 一百个地方不比一个 

■ 

地方 多嗎？ 假如一个东西是整个地在一个地方，它能够又在別的 
地方嗎，假如它不是在它自己之外，就像第一个地方在其余的地方 
之外 一样？ 你願意怎么回答就怎么回答吧；不过，要知道你究霓是 
整个地在每个部分中呢，还是你是按照你自己的每个部分而在你 
的身体的每个部分里，这至少是一件不淸楚、不确定的事情；而旣 
然任何东西都不能同时在許多地方这件事是更为明显的，那么你 
不是整个地在每个部分里，而仅仅是整个地在整个里，由之你是按 
照你的每个部分而散布在全身，因此你不是沒有广延的，这件事也 
是更为明显的。 

我們现在假定你仅仅是在你的大脑里，或者是你仅仅是在你 
的大脑的最小的一些部分之一里，你看这也仍然是不妥当的:不管 
这个部分是多么小，它也仍然是有广延的，而你也和它一样，因而 
你也是有广延的，幷且你也有許多小部分，和它的一切小部分相配 
合。你不是也許将說，你把你和大脑連結起来的那一小部分当作 
.一个 点嗎？ 我不能相信是这样;不过，就算是一个点吧;然而，暇如 
說这是一个物理学上的点，同一的問題照样存在；因为这个点是有 
广延的 r 而且絕不是沒有部分的；假如这是一个数学上的点，你首 
先知道这是我們的想傲做成的，事实上幷沒有点。然而，我們膜定 
有点,或者不如說，假想是在大脑里有这些数学的点，你在其中的 
—个点上連結起来,你就住在这个点里；那么請你注意，这个睱想 
是毫无用处的；因为，不管我們怎么假想，你也必須是正好在神經 
交汇的地方，为灵魂所通知的一切部分都是从那里把威官所知觉 C 3413 
的东西的观念或形象传递給大脑。但是，首先，全部神經幷不达到 
—个点，这或者是因为由于大脑一直延长到脊髓，因而在背上散布 
着的許多神經都达到幷終止到脊髓上；或者是因为大家注意到伸 


• 83 * 


向头的中間的神經幷不都終止于，或达到，大脑的同一个地方。即 
使它們都达到一个地方，它們的交汇也幷不能終止于一个数学的 
点上；因为这是一些物体，不是一些数学的綫，不能汇集、結合到一 
个点上。即使它們可以汇集、結合到一个点上，沿着神經流动的动 
物性精气也旣不能从那一个点里出来，也不能进到那一个点里去, 
因为它們是物体，而物体不像数学的点的那样，它不能不在一个地 
位，不能越过一个不占地位的东西。就算它能不在一个地位，能越 
过一个不占地位的东 西吧; 然而，就像这样地存在于一个旣沒有地 
方，也沒有部位，旣沒有左、右，也沒有上、下的点里的你，你总不能 
辨认出东西从什么地方来，向你报吿什么。关于你必須发送到全 
身以传达威觉和运动的那些精气，我认为也是那样,且不說不可能 

4 

理解你怎么把运动印到那些精气上，假如你是在一个点里，假如你 
不是一个物体，或者假如你沒有一个物体用以整个地接触和推动 
它們的話。因为，假如你說它們是自动的，而你只是指导它們的运 
动，你要記得你在某一个地方曾說过物体不能自动，因此我們可以 
推論你是它的运动的原因。然后請你給我們解释，沒有某种专注, ; 
沒有从你这方面的某种运动，这种指导怎么进行？沒有能动和所 
动的接触，一个东西怎么能对于另外一个东西去进行专注和努力 
幷使之动起 来呢？ 沒有物体怎么能有这个接触呢，旣然自然的光 
明敎导我們只有物体才能触动和被 触动？ 

〔342〕 不过，旣然应該是由你来吿訴我們諸你是一个沒有广延的东 
西，因而是沒有形体的东西，那么我为什么在这里耽擱那么多时間 
呢？我不认为你想用大家习慣 說的： 人是由肉体和灵魂合成的这 
句話做証明，好像說假如把物体这个名字給了这一部分，那一部分 
就不能称之为物体。因为，假如是这样的話，那么你就使我可能这 
样地区分•.人是由两种物体合成的，一个是粗实的，另一个是精細 
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的 •, 旣然把物体这一通常的名字給了前者，那么就把后者称为灵魂 
或心灵。对于其他动物也可以这样說，我相信你是不会同意它們 
也有同你一样的一个心灵的，这且不說，只要你让它們具有它們的 
灵魂，这对它們来說就足够了。因此,当你結論說肯定地你和你的 
肉体是有分別的，你看得出，很可以同意你这一点，但你不能因此 
就不是有形体的，不是一种非常精細、稀疏的物体，有別于另外一 
种祖实的物体。 

你接着說，因而你可以沒有它而存在。但是当人們同意你可 
以沒有这个粗实、浊重的身体而存在，就如同苹果香气从一个苹果 
出来,散布到空气里的时候一样，这对你有什么好 处呢？ 当然，这 
比_以前所談过的那些哲学家所想的还稍多一些，他們认为你一 

I 

死就什么都完了，不多不少正如同一个形状一样，面一改变，这一 
形状就完全消失了，就完全不存在了。因为，幷不像他們所想的那 
样，认为你只是物体的样式，而是除此而外你还是一种輕微的、精 
細的有形体的实体，因此我們不觝你死了以后就完全消灭了，你又 
重新陷入你最初的无的状态中去，而是說你残存在你的彼此如此 
分散、孤立的各部分 之中； 由于你的各部分的过大的拆散、分离的 
原故，你就不可能再有思想了，你就沒有权利再說你是一个在思想 
的东西，或者是一个心灵，或者是一个灵魂了。不过，我之反駿你 
所有这些东西，不是由于我怀疑你打算得出来的結論，而是由于我 C 343 J 
不相倩你就这个問題所提出来的論据。 

五、在这以后你又推論一些属于这一类的別的东西，对于所 
有这些东西，我都不打算坚持。我只提出一件事情。你說自然用 
疼痛、饥》等等感觉教导你，使你知道你不仅仅是住在你的身体 
里，像一个*航貝在他的鵃里那样；而是,除此而外,你和它非常紧 
密地連結在一起，融含、掺混得像一个整体一样地同它合在一起。 
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因为，你說，假如不是这样，那么当我的身体受伤了的时候，我，这 
个仅仅是一个在思想的东西的我，就不会感觉到疼痛，而只会用理 
智去知觉这个伤，就如同一个領航員用視觉去知觉是否在他的 te 
里有什么东西坏了一样。当我的身体需要齩食的时候，我就直截 
了当地知道了这件事，用不蓍饥、渴的檁糊感觉告訴我，因为.事实 
上这些饥、渴和疼痛等感觉只是思想的某些楔糊方式，它們是有播 
于，拜且来自，心灵和肉体的联合和 c 姑且这样說)混合。这話說得 
实在不錯，但是仍然沒有解释 出来： 假如眞地像你所說的那样，你 
是非物质的，不可分的，沒有絲毫广延,那么这种結合，这种类似的 
混合或混杂，怎么能对你相 称呢？ 因为假如你不比一个点大.，你怎 
么能和那么大的全身来結合或联合到一起呢？至少你怎么和大脑. 
或大脑的最小的一个部分連結起来呢，那一部分，就像我以前說过 
的那样，不管怎么土，也得有个大小，或有个广 延吧？ 假如說你沒 
有各部分，那么你怎么和那个物质的最精細的部分混合或类似混 
合在一起的(你承认你是和它們联合在一起的），旣然沒有互相能 
够混合起来的部分就不可能有混合这个事实？假如你是完全不同 
于这个物质，你怎么和它混合起来，和它合成一个整体呢？旣然一 
切組合、結合或联合都只能在各部分之間才能有，那么这些部分之 
CS 443 間不应該有一定的相称性嗎？但是在一个有形体的东西和一个无 
形体的东西之間，你能够理会也有一个什么相称 性嗎？ 我們能够 
理解，譬如說，在一块輕石里边，空气和石头是怎么摻混和結合在 
一起而成为一种眞正的、自然的組合 物嗎？ 然而在石头和空气之 
間的相称性要比物体与心灵之間的相称性大得多，因为石头和空 
气都是物体，而心灵完全是非物质的。再說*一切結合，不应該是甶 
两个結合起来东西的非常紧密、非常亲切的接触而成 的嗎？ 然而， 
我刚才說过，沒有物体，怎么去接 触呢？ 一个有形体的东西怎么能 
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把一个无形体的东西拿过来接合和連結到它自己 上呢? 或者，无形 
体的东西怎么能附着于有形体的东西上来互相結合、連結合起来， 

假如在它里边沒有任何东西可以用以連結它或用以被它連結呢？ 

关于这一点，我請你吿訴我，旣然你自己承认你能威觉疼痛，那么 
像你那种性质和情况，即是說，你是无形体的，沒有广延的，你怎么 
能够經驗这种威觉呢？因为疼痛的印象或威觉，假如我理解得不 
錯的話，是来自各个部分的一定的拆散或分离，这种拆散或分离是 
在某种东西溜进各部分之間以致断絕了它們以前存在的連續性的 
时候发生的。不錯，疼痛是一种违反天性的情况;不过，一种东西， 
它天性一向是一致的、单純的、同一方式的、不可分的、不可能接受 
改变的，怎么能把它置于违反天性的情况中 去呢? 疼痛旣然是一种 
变坏，或不能沒有变坏而发生的情况，那么一种东西，它旣然是比 
点还更不可分，不可能改变成为別的东西或不可能使它不再是它 
之所以为它的东西而不完全消灭，那么它怎么能变坏呢？再說，当 
疼痛是自脚上、臂上以及其他好儿部分一起发生的时候，在你里边 
不是必須要有許多不同的部分来不同地把疼痛接受到里边去，以 
免于使疼痛的威觉模糊不淸，使你觉得好像是来自一个 部分？ 不 I 
过，总而言之，总的問題仍然存在，即要知道有形体的东西怎么使 
之被威觉，怎么与无形体的东西进行交通，在有形体的东西与无形 
体的东西之間的相称性怎么能建立起来。 • 

六、对于你后来为了指出在上帝和你之外在世界上还有別的 C 345： 
f 西存在而非常丰富地、非常漂亮地論証的其他东西，我就都不提 
I 。因为首先你推論你有一个肉体和一些肉体的功能 ，此 外在你 

; « I. 

的肉体周围还有許多別的物体，那些物体把它們的形象送到你的 
威官里边，这些形象就是这样地从那鱼传到你那里，幷且在你里边 
引起来快乐和痛苦的烕觉，这些威觉就吿訴你对这些物体要去趋 
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就和去躱避。 

从所有这些东西里边，你最后得出这样一个結論 ，即： 旣然你 

所有的全部感觉通常在物体的安与危上向你报告的多半是 典的而 
不是假的，那么你耽不用窨怕感官每天告訴你的那些事物都是假 
的。 关于你在睡着时做的梦，你也认为是这样。 梦不能同你的生 
活的其他一切行动連結起来，像你醒看所遇到的那些事物那样 •，这 
就說明在你思想里边有眞实性的东西， 必然是在你騮着的时候所 
有的那些，而不是在你梦中的那些。由于上帝不是驅子，因而 ，你 
說 ，必然地你在这上面就沒有受驅，而在你醒着的时候向你表现得 
如此显明的东西，也一定不可能不是眞实的。 你在这方面的虔誠 
实在令我敬仰，同样也必須承认，你在你的著作中的最后儿句話也 
是非常有道理的 •.人的生活是可能会犯很多錯親的，必須承认我們 
的本性的弱点和残缺。 

先生，以上这些就是我在心里对于你的“沉思”所想到的一些 
意见；但是，我把我在开头时所說过的話再說 一遍： 这些意见沒有 
什么重要，不値得你宇費心;因为我不认为我的判断値得你重視。 

' 因为,譬如一块肉很备我的口味，而我看到它不合別人的口昧，这 
时我幷不认为我的口味比別人的口昧高•，同样，当一种意见为我所 
喜欢而別人的心灵幷不以为然的肘候，我絕不想我的意见; i 最眞 
C 346： 实的。我倒相信“各有所好”这話說得十 分好； 我认为要让大家都 
有同样的威觉和要让各人的口味都一样，这差不多是同样不公道 
的。我这样說，是为了使你相信，我不反对你对我这些意见随便做 
怎样的判断，或者甚至认为它們毫无价 値:只 要你承认我顧为你服 
务的威情，只要你不忽視我对于你的品德的尊敬，这对我就巳經足 
够了。說不定我也許說了什么失礼的話，因为在爭論的时候更容 
易激动，这是常有的事。假如是这样的話，那絕不是我的本意，我 
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完全同意把它从我的文章里边塗掉;因为我可以向你保証，我最初 
和唯一的意图只在于享有你的友情的荣誉，幷且把这种友情完整 
无缺地保存下来。再见》 



譯后言己 


1. 本书是对笛卡尔<形而上学的沉 思&的 七篇詰难的第五篇。 
七篇《詰难》和笛卡尔的《答辯&，和《形而上学的 沉思* 一样，原来都 
是用拉丁文写的，附在《形而上学的沉思》后面。第一版于1^1年 
出版，包括前六篇《詰难》和《答辯②;第七篇《詰难》和《答辯》是在第 
二版 C 1642 年)里加进去的。 

2- «形而上学的沉思 》 的法文版第一版于沾4 7 年出版，包括 
前六篇 《 詰难》和《答辯《沉思》的譯者是德呂納(心 Luynes ), 
«詰难》和《答辯》部分都是克萊尔色列 Cdei ^ lier ) 譯的。全书（除 
去第五篇<詰难*和$答辯 O 都經过笛卡尔亲自校閱过，幷做了适当 
的增訂，因此一般公认《形而上学的沉思>法文版比拉丁文版价値 
高。伽森狄的《詰难》(即第五篇《詰难》)，笛卡尔原意不想把它放 
在法文版里，因此法文譯文沒有經过笛卡尔校閱过。 

3. 本书是根据克萊尔色列譯的法文版翻譯的。 C 手头有的书 
是 《CKuvres de D © soarte 3», Paris , pharpentier ，1865。） 在 翻譯时 

也参考了哈耳丹 （ E.S. Haldane) 和罗斯 • R■ T.Ross) 的英譯本 
(The Philosophical Works of Descartes, Cambridge University 
rress , 1912) 0 

4. 本书引用笛卡尔《沉思 > 中的話的地方很多，但伽森狄經常 
把原話的第一人称改換为第二人称/这样一来就很不适合我国使 
用引号的习慣；因此就根据拉丁文原版， 一 律不用引号而改用黑 
体字表示，以示区別。此外，这些引語和《沉思》中的原話，在文宇 
上有出入的地方不少，翻譯时在譯文上能一致起来的地方都已尽 
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量使其一致，不能一致的地方幷未强求一致,而个別相差較远的地 
方，已在譯文中注出。 

本书著者伽森狄 （ Gassendi ) 近来在有些书里写作 “伽季 
狄”。按“在法文里一般讀为 “桑” ( sang ), 但恰恰在 Gassendi 
以及 gassondisme (伽森狄主义）这两个詞上应該讀作“森” ( sem) n 

现在在这位伟大的古典唯物主义者的著作还是第一次用中文出版 
时，考虑到如果乘此机会把他的譯名更正过来，应該算是及时的。 
同时也建議把“伽”字讀作 ga ， 专用为外文 ga 的譯音。（我国古时 
就用“伽”譯 ga 的音，如 yoga 譯为“瑜伽”， samglia 譯为“僧伽”等 0 ) 
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